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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

Badania naukowe Obejmuja: 1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne
lub teoretyczne majace na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawowych
zjawiskach i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie
zastosowanie komercyjne; 2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace
majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione
na opracowywanie nowych produktéw, proceséw, ustug lub wprowadzenie
do nich znaczacych ulepszen (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo
o szkolnictwie wyZzszym i nauce?).

CIOP-PIB, Instytut Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy
Minister Minister wtasciwy ds. pracy?.

MRPiPS, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Ministerstwo

Program, Program Program Wieloletni Poprawa bezpieczenistwa i warunkoéw pracy 1V etap,
Wieloletni okres realizacji 2017-2019, przyjety uchwatg nr 203/2015 Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Etap I zostat ustanowiony uchwata nr 117/2007
Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2007 r., realizowany w latach 2008-2010;
etap Il - uchwata nr 154/2010, realizowany w latach 2011-2013;
etap IIl - uchwata nr 126/2013 Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2013 r,,
realizowany w latach 2014-2016.

Prace rozwojowe Obejmuja: zdobywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej
aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i biznesu
oraz innej stosownej wiedzy i umiejetno$ci w celu opracowywania nowych
lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug (art. 4 ust. 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Prawo wlasnosci Prawa wtasno$ci do wynikéw badan lub prac rozwojowych bedacych
intelektualnej?* wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub topografia
uktadu scalonego lub informacja zwigzang z tymi wynikami, w szczegdlnosci
know-how. Obejmuja: prawo wtasnosci literackiej, artystycznej i naukowej:
prawo autorskie i prawo pokrewne, prawng ochrone baz danych oraz prawo
wtasnosci przemystowej: patentowe (wynalazcze), wzordw uzytkowych,
wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych,
topografii uktadéw scalonych, a takze prawo konkurencji oraz prawng ochrone
odmian roslin.

Wdrozenie* Udokumentowane, praktyczne wykorzystanie wyniku badan naukowych
lub prac rozwojowych przez podmiot inny niz jednostka naukowa, ktdra
wykonata dane badanie naukowe lub prace rozwojowa. Efekty wdrozenia moga
mie¢ wymiar finansowy, gospodarczy lub spoteczny.

Dz.U.z 2020 r. poz. 85, ze zm.

Do dnia 5 pazdziernika 2020 r. dziatem praca kierowat Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Od dnia 6 pazdziernika 2020 r. dziatem praca kieruje Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii - rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. poz. 1718).
https://mfiles.pl/pl/index.php/WIlasnosc_intelektualna

https://mfiles.pl/pl/index.php/Wdrozenie



Wskaznik produktu®

Wskaznik rezultatu®

Wskaznik
oddziatywania’

Ustawa o NIK

Ustawa o instytutach
badawczych

Odnosi sie do wszystkich produktéw powstatych w trakcie realizacji zadania/
projektu. Swoim zasiegiem nie powinien wykracza¢ poza przyjety termin
wdrazania danego przedsiewziecia.

Efekty dziatan, ktére nastgpity po zakonczeniu i w wyniku realizowania
zadania/projektu oraz wptywaja bezposrednio na otoczenie spoteczno-
ekonomiczne. Informuje o zmianach, jakie nastagpity w wyniku wcielenia
w zycie danego przedsiewziecia oraz sytuacji beneficjenta projektu w tym etapie.

Efekty zadania/projektu w dtuzszej perspektywie. Informuje o trwatych
zmianach, jakie zadania/projekty spowodowaty w otoczeniu spoteczno-
-ekonomicznym.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 NajwyzZszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1200).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1383).

Opracowanie wtasne na podstawie Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju

(MR/2014-2020/13(03).
Tamze.

Tamze.
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Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy CIOP-PIB
prawidtowo i efektywnie
realizowat zadania?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy CIOP-PIB
prawidtowo
i efektywnie realizowat
zadania w zakresie
dziatalnosci naukowo-
-badawczej?

2. Czy CIOP-PIB
prawidtowo
realizowat gospodarke
finansowa?

3. Czy realizacja
Programu
Wieloletniego Poprawa
bezpieczenstwa
i warunkéw pracy
przyniosta zaktadane
efekty, a wskazniki
realizacji celéw
byty powiazane
z rezultatami
i umozliwity
weryfikacje ich jakosci
i trwatosci?

4. Czy wykonawcy
Programu zrealizowali
zadania i osiagneli
zaktadane efekty?

5. Czy minister
wiasciwy ds. pracy
sprawowat nadzor
nad dziatalnoscig
Instytutu i realizacja
Programu?

Jednostki
kontrolowane

Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej

Centralny Instytut
Ochrony

Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy

Osiem jednostek
naukowych
Dwie uczelnie wyzsze

Okeres objety kontrola
2017-2020 (I potrocze)

W Polsce problematyka ksztattowania warunkow pracy zgodnie z psychofi-
zycznymi mozliwo$ciami cztowieka zajmuje sie Centralny Instytut Ochrony
Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy, powotany ustawg z dnia 4 kwietnia
1950 r. 0 utworzeniu Centralnego Instytutu Ochrony Pracy®. Instytut dziata
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych,
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie nada-
nia Centralnemu Instytutowi Ochrony Pracy statusu parnstwowego instytutu
badawczego® oraz statutu zatwierdzonego przez Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej*®.

Przedmiotem dziatania Instytutu, zgodnie z przyjetym statutem, jest
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gérnic-
two i energetyka, w zakresie tematyki ochrony pracy i ergonomii, w tym
w szczeg6lnosci w ramach programoéw wieloletnich, ustanawianych przez
Rade Ministrow; przystosowanie wynikéw badan naukowych i prac roz-
wojowych do potrzeb praktyki; udziat we wdrazaniu wynikéw badan
i prac rozwojowych; prowadzenie dziatalnos$ci wspierajacej administracje
publiczng w zakresie tematyki ochrony pracy, w szczegdlnosci bezpieczen-
stwa i higieny pracy oraz ergonomii.

W Polsce stan bezpieczenstwa i higieny pracy wcigz nie doréwnuje osig-
gnietemu w wielu krajach Unii Europejskiej. W wypadkach przy pracy, kaz-
dego roku ginie okoto 300 0sdb, zas niemal 500 tys. pracuje w warunkach
przekroczenia dopuszczalnych wartosci ekspozycji zawodowej. Wedtug
danych Eurostatu, wskaznik wypadkéw $miertelnych w 2017 r. w Polsce,
okreslajacy Srednia liczbe tych wypadkow przypadajaca na 100 tys. zatrud-
nionych, wynosit 2 i byt wyzszy niz krajach takich jak Holandia (0,59),
Wielka Brytania (0,88), Niemcy (0,89), Szwecja (0,9) i Dania (0,92). Tylko
w 2019 r. poszkodowanych w wypadkach przy pracy byto ponad 83 tys. 0oséb,
a 442,5 tys. pracowato w warunkach zagrozenia. Wskaznik wypadkowo-
$ci (poza gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie), tj. liczba oséb
poszkodowanych na 1000 pracujacych, ogétem w Polsce, wykazywat ten-
dencje malejaca i stanowit 6,15 w 2019 1. (z 6,84 w 2011 1), co przedsta-
wia infografika nr 1.

8

Dz.U.Nr 17, poz. 139.

Dz. U. nr 192, poz. 1606 - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z art. 50 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce system nauki (Dz. U.
nr 96, poz. 620 ze zm.), panstwowe instytuty badawcze dziatajace na podstawie ustawy
z dnia 25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych staja sie panstwowymi instytutami
badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

9

* Statut zatwierdzony przez Ministra Rodziny, Pracy i Spraw Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.
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Infografika nr 1
Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1000 pracujgcych wedtug wojewddztw w latach 2017-2019
(poza gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie)

2017 2018 2019

4 5 6 7 8 9
1 —

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Najwyzszy wskaznik wypadkowos$ci, mimo poprawy, wystapit w woje-
wodztwach: dolnos$laskim (2017 r. - 8,98, 2018 - 7,881 2019 r. - 7,55),
warminsko-mazurskim (2017 r. - 8,44, 2018 r. - 7,591 2019 . - 7,16)
oraz wielkopolskim (2017 r. - 8,15, 2018 .- 7,881 2019 r. - 7,26), a naj-
nizszy w wojewddztwie mazowieckim (2017 r. - 4,76, 2018 r. - 4,37
i2019 .- 4,53).

Infografika nr 2
Wydatki z funduszu wypadkowego ZUS w latach 2009-2019

mid zt

5,24
295 5,07 513 5,21 5,19 5,18 5,11 5,07 5,14 5,08
50 -

4,0
30

20

00
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ZUS.
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W 2019 r. wydatki z funduszu wypadkowego Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych zwigzane z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi
wyniosty ponad 5 mld zt, co przedstawia infografika nr 2. W kwocie tej
nie uwzgledniono wszystkich kosztéw bezposrednich (np. ponoszonych
przez NFZ kosztow leczenia i rehabilitacji), ktore w Polsce w odréznieniu
od innych panstw UE, nie s3 ponoszone przez instytucje ubezpieczeniowe
oraz kosztéw posrednich zwigzanych z wypadkami i chorobami zawodo-
wymi, ponoszonych zaré6wno przez pracodawcéw, poszkodowanych i ich
rodziny, jak i cate spoteczenstwo. Z danych Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy wynika, ze koszty posrednie nieodpowiednich warunkéw pracy
s3a 3-4 krotnie wyzsze niz koszty rent i odszkodowan. Oznacza to roczng
sume kosztow spowodowanych niewtasciwymi warunkami pracy wyno-
sz3acg okoto 15-20 mld zt.

Infografika nr 3
Cele szczeg6towe Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy

B Cele szczegotowe Programu

Stworzenie mozliwosci spetnienia wymagan wynikajacych
_=” z nowych dokumentéw strategicznych dotyczacych
:V bezpieczenstwa i higieny pracy oraz postanowien dyrektyw
Unii Europejskiej

oraz

Opracowywanie i doskonalenie rozwigzar umozliwiajacych
rozwoj i zachowanie zdolnosci do pracy w celu zapobiegania
wykluczeniu z rynku pracy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
0s0b starszych wiekiem i niepetnosprawnych

ryzyka zawodowego w $rodowisku pracy, z uwzglednieniem
nowych oraz narastajacych czynnikéw ryzyka

F Rozwdj metod i narzedzi do zapobiegania i ograniczania

Poszerzenie stanu wiedzy o przyczynach oraz skutkach
\@22 wypadkdéw przy pracy i choréb zwigzanych z praca
\\7\ oraz o optacalnosci ekonomicznej dziatan prewencyjnych
na poziomie panstwa i przedsiebiorstwa

Ksztattowanie i promocja kultury bezpieczenstwa przez
doskonalenie zarzadzania bezpieczeristwem i higieng pracy

ﬁ\ oraz rozwoj nowoczesnego systemu edukacji i informacji
spoteczenstwa w powiazaniu z catym cyklem zycia

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkdw pracy.

W Polsce niezbedne dziatania panstwa w ksztattowaniu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w pracy ma zapewnic¢ realizacja Programu Wieloletniego
Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy, ktérego Instytut jest Gtéwnym
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Wykonawca i Koordynatorem. Program speinia funkcje strategii krajowej
w zakresie tworzenia odpowiednich warunkéw pracy sprzyjajacych ochro-
nie zycia i zdrowia zatrudnionych. Program realizowany jest od 2008 r.
w trzyletnich etapach. Dotychczas zrealizowano cztery etapy. Kolejny
V etap bedzie realizowany w latach 2020-2022"". Jego celem gtéwnym
jest opracowanie innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych i technicz-
nych, ukierunkowanych na rozwéj zasobéw ludzkich oraz nowych wyro-
béw, technologii, metod i systemdéw zarzgdzania, ktérych wykorzystanie
przyczyni sie do znaczacego ograniczenia liczby oséb zatrudnionych
w warunkach narazenia na czynniki niebezpieczne, szkodliwe, uciaz-
liwe oraz ograniczenia zwigzanych z nimi wypadkoéw przy pracy, choréb
zawodowych i wynikajgcych z tego strat ekonomicznych i spotecznych
oraz wydtuzenia aktywnosci zawodowej. Cel gtowny Programu realizo-
wano w odniesieniu do celéw szczegbétowych przedstawionych na info-
grafice nr 3.

Program realizowano w ramach dwdéch czesci: A - program realizacji
zadan w zakresie stuzb panstwowych oraz B - program realizacji badan
naukowych i prac rozwojowych. Jego podstawowym zatozeniem jest
zapewnienie odpowiednich standardéw bezpieczenstwa i warunkow
pracy, a takze zrownowazonego i dtugofalowego wzrostu konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw, innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz poprawy
jakosci pracy. Zatozeniem Programu jest rowniez wydtuzenie aktywnosci
zawodowe;j.

Infografika nr 4
Wskazniki osiggniecia celéw Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy IV etap

Osoby zatrudnione i B
w warunkach zagrozenia 2021
(prognoza) 74,0'
*
Smiertelne wypadki |
przy pracy 2021
(prognoza) 0,0192
*
Ciezkie wypadki 2014 U
przy pracy 2021
(prognoza) 0,03

* dane wstepne

1 prognoza w oparciu o dane GUS z lat 2002-2014 (poddane funkgji wygtadzajacej T4253H), na podstawie modelu kwadratowego (R-kwadrat=0,99)
2 prognoza w oparciu o dane GUS z lat 2001-2014 (poddane funkcji wygtadzajacej T4253H), na podstawie modelu wzrostu (R-kwadrat=0,85)

3 prognoza w oparciu o dane GUS z lata 2001-2014 (poddane funkcji wygtadzajacej T4253H), na podstawie modelu wzrostu (R-kwadrat=0,94)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkdw pracy.

™ Uchwata nr 80/2019 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2019 1.
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Wyniki realizacji Programu majg stanowic¢ istotng pomoc zaréwno dla pra-
codawcow w Ksztattowaniu wtasciwych warunkow pracy, jak i pracownikow
- zmniejszajac narazenie na czynniki niebezpieczne, szkodliwe i ucigzliwe,
ograniczajac liczbe wypadkdéw przy pracy oraz choréb zawodowych. Wskaz-
niki celow IV etapu Programu, przedstawione na infografice nr 4, miaty by¢
mozliwe do osiagniecia przy utrzymaniu dotychczasowego zaangazowania
poszczegdlnych partneréw tworzacych system ochrony pracy w Polsce, a wiec
prowadzenia przez nich dziatan wynikajgcych z funkcji w systemie, w tym upo-
wszechniajacych i wdrazajacych wyniki kolejnych etapéw Programu.

Zatozone w Programie wskaZniki produktu oraz szacunkows ich liczbe
prezentuje infografika nr 11 zamieszczona w rozdziale Synteza na str. 23.
Produkty miaty zosta¢ w ciggu dwoch lat po zakonczeniu Programu wdro-
zone, a tym samym miaty by¢ osiagniete wskazniki rezultatu. Natomiast
osiggniecie w ciggu pieciu lat wskaznikow oddziatywania miato przetozy¢
sie na osiggniecie wskaznikéw celu. Osiggniecie wskaznikoéw rezultatu NIK
zbadata w oparciu o projekty realizowane w Il etapie Programu (2018 r.),
a wskaznikéw celu na podstawie projektow realizowanych w II etapie Pro-
gramu (2018 r.).

NIK zbadata prawidtowos¢ i efektywnos$¢ realizowanych przez Instytut
zadan. Kontrola zostata podjeta z wtasnej inicjatywy NIK.



OCENA OGOLNA

Zadania realizowane w latach 2017-2019 przez Centralny Instytut
Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy prowadzily do powsta-
nia nowych rozwiazan technicznych i organizacyjnych w ksztattowaniu
warunkow pracy, gléwnie za sprawa realizacji Programu Wielolet-
niego Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy, ktéry dominowat
w dziatalnosci Instytutu. Jednak ich realizacja nie zawsze przebiegata
prawidlowo i efektywnie. Pomiar i weryfikacja osiagnietych efektow
Programu funkcjonowaly w ograniczonym zakresie. Ustalenie, w jakim
stopniu efektywnie byly realizowane projekty w ramach Programu byto
niemozliwe z uwagi na brak zbiorczych informacji dotyczacych osiagnie-
cia zakltadanych wskaznikéw rezultatu i oddziatywania, majacych decy-
dujacy wplyw na osiagniecie celu gtéwnego. Niezadawalajace byly takze
dziatania zwigzane z komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych.

Liczba realizowanych projektéw ogoétem zmniejszyta sie ze 172 w 2017 r.
do 164 w 2019, tj. 0 4,7%, w tym liczba projektéw badawczych zmniejszyta sie
ze 102 do 82, tj. 0 19,6%, a rozwojowych zwiekszyta sie z 70 do 82, tj. 0 17,1%.
Mimo zwiekszajacej sie liczby prac rozwojowych, Instytut nie wdrozyt wyni-
kéw zadnej z prac zakonczonych w okresie objetym kontrolg. W ocenie NIK,
utrudnieniem w ukierunkowaniu badan Instytutu byto nieokreslenie per-
spektywicznych kierunkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdroze-
niowej oraz p6zne zatwierdzanie planéw dziatalnos$ci naukowo-badawcze;j.
Kierunki okreslajgce cele i priorytety zostaty opracowane dopiero po zakon-
czeniu kontroli NIK.

Instytut prawidtowo realizowat gospodarke finansowa, wykorzystat i rozliczyt
otrzymane $rodki publiczne na finansowanie dziatalnosci. W latach 2017-2019
Instytut odnotowat dodatni wynik finansowy oraz wzrost przychodéw.

CIOP-PIB, jak i jednostki naukowe realizujace projekty w ramach Programu
czynily to na ogot zgodnie z umowa i kartg informacyjng projektu. W toku kon-
troli ujawniono jednak przypadki niezrealizowania projektow, nieosiggniecia
zaktadanych produktow, nieterminowego przekazywania sprawozdan eta-
powych, raportow okresowych i raportu konicowego, a takze braku na doku-
mentach ksiegowych opisu wskazujacego numer umowy, kategorie kosztow,
numer etapu i projektu, kwote kosztow kwalifikowanych oraz btedéw zwigza-
nych z ewidencja ksiegowa, co stanowito naruszenie zapiséw umowy w spra-
wie realizacji projektu oraz art. 21 i art. 22 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci*? (dalej: uor).

Ocena skutecznos$ci Programu rozumiana, jako osiggniecie trwatych efektow
w odniesieniu do zatoZzonego celu gtéwnego jest utrudniona. Chociaz pro-
dukty osiggniete w wyniku realizacji projektéw maja potencjat wdrozeniowy,
to potencjalni odbiorcy produktéw nie byli zainteresowani ich wdrazaniem
ze wzgledu m.in. na wysokie ceny produktéw. Moze to §wiadczy¢ o braku
wspolpracy z podmiotami potencjalnie zainteresowanymi zastosowaniem
wynikéw badan w prowadzonej dziatalno$ci. Weryfikacja w trakcie kontroli
20 wskaznikéw rezultatu, ktére miaty by¢ osiagniete przez CIOP-PIB po zakon-
czeniu realizacji I1 i III etapu Programu, wykazata, ze az w dziewieciu przy-
padkach ich nie osiggnieto, co w konsekwencji ma wptyw na nieosiagniecie
zaktadanych wskaznikow oddziatywania. Tym samym nie jest mozliwe wska-
zanie, w jakim stopniu osiggniecie zatozonych wskaznikéw celu Programu
jest lub bedzie zastuga jego realizacji. Nasuwajg sie uzasadnione watpliwosci,
co do celowosci, wagi, jak i znaczenia realizowanych projektéw do osiggniecia
celu gtéwnego Programu.
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Brak mozliwosci
pomiaru efektow
realizowanych zadan
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OCENA OGOLNA

W ocenie NIK, obecny system peinego finansowania przez Ministra i Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, zadan/projektéw w ramach Programu nie stwa-
rza mozliwosci egzekwowania od wykonawcoéw projektow wywigzywania sie
z deklaracji wdrozenia uzyskanych wynikow okreslonych w kartach projek-
tow. Jednostki naukowe nie sg rozliczane z wykonania realizowanych dziatan
w powigzaniu z faktycznie uzyskanymi wskaznikami rezultatu i oddziatywa-
nia. 0d wykonawcow projektéw w ramach II i Il etapu Programu, CIOP-PIB
nie egzekwowat raportéw z wykorzystania wynikéw Programu i ,ex-post”,
ktdére miaty by¢ ztozone po uptywie dwdch i pieciu lat od zakonczenia reali-
zacji projektow. W konsekwencji brak jest dokumentacji, w jakim zakresie
zrealizowano wskazniki rezultatu i oddziatywania dla Il i Il etapu Programu.
Tym samym, mimo nakreslonych w Programie celow strategicznych, wyniki
ich realizacji sg praktycznie nieweryfikowalne. W ocenie NIK, ograniczona
wiarygodnos$¢ wskaznikéw osiggniecia celow lub ich brak znieksztatca obraz
rzeczywistosci i moze stac sie przyczyna niewtasciwych i nietrafnych ocen
zarzadczych.

Krytycznie nalezy oceni¢ nadzér ministra wtasciwego ds. pracy, odpowiedzial-
nego za wdrozenie wynikéw. Zainteresowanie Ministra Programem konczyto
sie z chwilg wydatkowania Srodkéw i opracowania produktéw. Minister nie
okreslit zadan Koordynatora Programu, co uniemozliwito ocene prawidto-
wosci wykonywania przez CIOP-PIB zadan Koordynatora Programu. Pomimo
ze Program Wieloletni realizowany jest od 2008 r., Minister nie okreslit spo-
sobu monitorowania celéw Programu Wieloletniego w okresie pieciu lat
po zakonczeniu jego finansowania. Po zakonczeniu I1 i Il etapu Programu Mini-
ster, w ramach sprawowanego nadzoru, nie ocenit stopnia wdrazania wynikéw
Programu oraz oddziatywania Programu na osiggniecie zatozonych wskazni-
kéw celow, a tym samym na poprawe bezpieczenstwa i warunkéw pracy. Tym-
czasem produkty miaty zosta¢ w ciggu dwdch lat po zakonczeniu Programu
wdrozone (m.in. komercyjnie). Tym samym miaty zosta¢ osiagniete wskazniki
rezultatu, ktore miaty przetozyc¢ sie na osiggniecie wskaznikéw oddziatywania,
a te z kolei na osiggniecie wskaznikdw celu. Minister nie wymagat od CIOP-PIB
sporzadzania zadnych sprawozdan/raportéw w tym zakresie i nie podejmowat
zadnych dziatan interwencyjnych i wyjasniajacych w przypadku niewdrazania
wynikéw Programu.

Wydatkowanie ogétem 404 miln zt na realizacje kolejnych etapéw Programu
Wieloletniego (2008-2019), bez sprawowania wtasciwego nadzoru nad Pro-
gramem i nad wdrazaniem jego wynikdw, stwarza wysokie ryzyko wydatko-
wania tych §rodkéw w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z postanowieniami
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*3,
zgodnie, z ktorymi wydatki poniesione ze sSrodkéw publicznych powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwa-
nia najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzacych osiaggnieciu zatozonych celow.

13
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dziatalno$¢ CIOP-PIB byta prowadzona w oparciu o zaopiniowane corocznie Pézne zatwierdzanie
przez Rade Naukowg Instytutu plany dziatalnosci naukowo-badawczej. WI/II  planéw dziatalnosci
kwartale 2017-2019 Instytut realizowat swoja dziatalno$é w oparciu o prze- Instytutu
kazywane do komorek organizacyjnych wersje robocze planu. Plan na 2017 r.

zostat zaopiniowany dopiero w drugiej potowie maja, a plany na 2018 .i2019r.

z koricem marca'*. W Instytucie przyjeto zasade przedstawiania Radzie Nauko-

wej do zaopiniowania planu dziatalnosci w wersji ostatecznej. Swiadczy¢ to moze

o tym, Ze dokument ten nie odgrywat istotnej roli w procesie planowania. Zda-

niem NIK; roczne plany dziatalnosci Instytutu powinny by¢ przedstawiane Radzie

Naukowej i organowi nadzorujgcemu w terminie umozliwiajagcym ich zaopinio-

wanie i zatwierdzenie przed poczatkiem roku, w ktdrym ma byc¢ realizowany.

Instytut nie identyfikowat réwniez kierunkéw dziatalnosci w dtuzszej perspek-

tywie czasowej. Instytut nie wywigzat sie z obowigzku opracowania dokumentu

pn. perspektywiczne kierunki dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdroze-

niowej, ktore zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach badawczych

powinny zosta¢ zatwierdzone przez Rade Naukowg Instytutu®®.  [str. 30-31]

W latach 2017-2019 Instytut realizowat tgcznie 233 projekty - 158 w ramach  Zadania w zakresie
realizacji IV etapu Programu Wieloletniego oraz 75 pozostatych. Gtéwnie byty ~ dziatalnosci

to projekty dwu-trzyletnie. W 2017 r. realizowano 172 projekty (badawcze naukowo-badawczej
- 102, rozwojowe - 70),w 2018 .- 177 (97180) iw 2019 r. - 164 (80 i 82)*°.

Strukture realizowanych projektéw przedstawia infografika nr 5.

Infografika nr 5
Projekty realizowane przez CIOP-PIB w latach 2017-2019

2017 2018 2019
Projekty realizowane w ramach lﬁi.......
Programu Wieloletniego e
[ 3
[ 3
[ 3
[ 3
[ 3
[ 3
[ 3
[ 3
[ 3
[ 3
[ 3
[ ]
Projekty realizowane w ramach 22 16 12
N ;. . 0000000000 0000000000 0000000000
dziatalnosci statutowej se0cccceee e o0
Inne projekty (ZUS, PFRON, 13 12 8
. L. ! . ! 0000000000 0000000000 00000000
Min. Zdrowia, inne podmioty) eee oo
Projekty realizowane z dofinansowaniem 1 3 7
ze $rodkéw unijnych (w tym z krajowych @ ooo eeocccoo
rogramow operacyjnych)
; ; 4 4 3 5
Projekty realizowane w ramach wspétpracy cooo P, cecee

naukowo-technicznej z zagranica

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CIOP-PIB.
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15

16

Plan dziatalnosci Instytutu na 2020 r. Rada Naukowa zaopiniowata w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

Dokument ten Instytut opracowatl po zakonczeniu kontroli NIK. Zostat on pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Naukowa Instytutu w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

Projekty byty realizowane w ciggu kilku lat, dlatego podanych liczb nie nalezy sumowac.
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Dziatalnos¢
wydawnicza Instytutu

Stan zatrudnienia

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W ramach dziatalnosci statutowej zaplanowano w 2017 r. realizacje
22 zadan badawczych, w 2018 r. - 16, w 2019 . - 12. Ze sprawozdan Insty-
tutu wynika, ze w 2017 r. zakoniczono realizacje 11 zadan badawczych,
w 2018 r. - siedmiu, a w 2019 r. - sze$ciu. Z projektéw realizowanych
w ramach Programu Wieloletniego w 2018 r. zakonczono realizacje dwdch
projektéow, a w 2019 r. zrealizowano 80 zadan z zakresu stuzb panstwo-
wych (cze$¢ A) oraz 65 projektéw z zakresu badan naukowych i prac roz-
wojowych (czes¢ B).

Kontrola 25 projektéw wykazata, ze w okresie objetym kontrolg NIK, zakon-
czono realizacje 60% projektéw objetych badaniem, a 40% byto w trakcie reali-
zacji. Dziatania podejmowane przez Instytut, w ramach realizacji projektéw,
byty zgodne z umowami. Prace realizowano w terminach okreslonych w har-
monogramach lub aneksach do umoéw. Instytut osiagnat zaktadane wskazniki
produktu oraz rezultatu, za wyjatkiem jednego projektu’’. [str. 31-33]

Instytut prowadzit dziatalno$¢ wydawnicza stuzaca prezentowaniu i udo-
stepnianiu prowadzonych prac. Instytut opracowat redakcyjnie i wydat
kolejne roczniki czasopism: kwartalnika Podstawy i Metody Oceny Srodo-
wiska Pracy, miesiecznika Bezpieczeristwo Pracy. Nauka i Praktyka oraz spe-
cjalistyczne wydawnictwa i materiaty upowszechniajace wiedze z dziedziny
bezpieczenstwa pracy i ergonomii, takie jak: wydawnictwa zwarte (porad-
niki, broszury, materiaty szkoleniowe), materiaty informacyjne i promo-
cyjne. Instytut opracowat redakcyjnie rocznik kwartalnika International
Journal of Occupational Safety and Ergonomics (JOSE), w ktérym opubli-
kowano tacznie 211 artykutéw (2017 r. - 69; 2018 .- 721 2019 r. - 70).
Upowszechnianie informacji o artykutach opublikowanych w JOSE naste-
powato m.in. za po$rednictwem miedzynarodowych baz danych.

W kwartalniku Podstawy i Metody Oceny Srodowiska Pracy opubliko-
wano t3cznie 78 artykutéw, w tym siedem artykutéw problemowych,
34 monograficznych dokumentacji, 36 metod oznaczania stezen
w powietrzu $rodowiska pracy niebezpiecznych substancji chemicz-
nych. Kwartalnik byt indeksowany w bazach czasopism naukowych:
ARIANTA, BazTech, Chemical Abstracts, Index Copernicus oraz OSH
UPDATE. W miesieczniku Bezpieczeristwo Pracy. Nauka i Praktyka opu-
blikowano tgcznie 148 artykutéw o charakterze naukowym i 407 mate-
riatow publicystyczno-informacyjnych. [str. 36-37]

Instytut, wedtug stanu na koniec roku zatrudniat w 2017 r. - 259, w 2018 1.
-267,w 2019 r. - 272 pracownikéw (infografika nr 6).

Y Pn. Opracowanie wytycznych stuzacych przygotowaniu i przeprowadzeniu interwencji

ukierunkowanych na zmniejszenie narazenia na stres wsréd pracownikow.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 6
Zatrudnienie og6tem w CIOP-PIB w latach 2017-2019

§ pracownicy naukowi

f pracownicy inzynieryjno-techniczni uczestniczacy w prowadzeniu prac rozwojowych
pracownicy inzynieryjno-techniczni zwigzani z obstuga prac rozwojowych
pracownicy administracyjno-ekonomiczni

f obstuga i robotnicy

f pracownicy badawczo-techniczni
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CIOP-PIB.

Najwiekszy przyrost zatrudnienia nastgpit w grupie pracownikéw badaw-
czo-technicznych (o 12,5%) i administracyjno-ekonomicznych (7,8%).
Pracownicy naukowi i badawczo-techniczni stanowili od 31,7% do 32,4%
ogo6tu zatrudnionych. Z tytutu wynagrodzen wraz z pochodnymi Instytut
ponidst koszty: w 2017 r. - 23 011,7 tys. zt, w 2018 r. - 25 169,5 tys. zi,
w 2019 . - 27 845,2 tys. zt. [str. 37-38]

Kontrola objeto dokumentacje dziesieciu pracownikéw, w tym pieciu
naukowych i pieciu badawczo-technicznych. Mieli oni kwalifikacje wyma-
gane na podstawie art. 43 ust. 2-5 i art. 49 ust. 2 ustawy o instytutach
badawczych. Rada Naukowa CIOP-PIB w okresie objetym kontrolg nie doko-
nywata okresowej oceny dorobku naukowego i technicznego pracownikéw
naukowych i badawczo-technicznych. Byto to niezgodne z wewnetrznym
regulaminem okre$lajagcym tryb dokonywania oceny okresowej dorobku
naukowego i technicznego pracownikéw naukowych i badawczo-technicz-
nych CIOP-PIB, przyjetym w 2011 r.*8

8 Zarzadzenie nr 2/2011 Dyrektora CIOP-PIB z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu okreslajgcego tryb dokonywania oceny okresowej dorobku naukowego i technicznego
pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych CIOP-PIB.

Brak okresowej oceny
dorobku naukowego

i technicznego
pracownikéw naukowych
i badawczo-technicznych
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Uprawnienia
do nadawania stopni
naukowych

Finanse CIOP-PIB

Niewielki udziat
dziatalnosci
wdrozeniowe;j

w przychodach ogétem

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Pracownicy naukowi Instytutu podnosili kwalifikacje i uzyskiwali nowe
stopnie naukowe na innych uczelniach: w 2017 r. trzy osoby uzyskaty sto-
pient doktora habilitowanego, a siedem doktora; w 2018 r. jedna osoba
uzyskata tytutl profesora, dwie - doktora habilitowanego i jedna doktora;
w 2019 1. cztery osoby uzyskaty stopien doktora habilitowanego, a jedna
doktora. [str. 39-41]

CIOP-PIB posiadal uprawnienia do nadawania stopni naukowych.
W okresie objetym kontrolg NIK, w Instytucie zakoniczyto sie siedem
przewodow doktorskich (w 2017 r. - sze$¢; w 2018 r. — jeden) prze-
prowadzonych przez Rade Naukowg CIOP-PIB. Rada Naukowa wydata
decyzje administracyjne, potwierdzajace te stopnie naukowe. Wszystkie
osoby otrzymaty stopien naukowy doktora nauk technicznych w dyscy-
plinie inZynieria Srodowiska. [str. 39-40]

W latach 2017-2019 Instytut odnotowat dodatni wynik finansowy. Wynik
finansowy wzroést z 2063,7 tys. zt do 4605,1 tys. zl. Przychody Instytutu
wzrosty z 48 769,1 tys. zt w 2017 r. do 57 889,4 tys. zt w 2019 r. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢ to, Zze zmniejszyt sie udziat Srodkéw budzetowych
na realizacje Programu Wieloletniego w przychodach ogétem. Udziat $rod-
kow na realizacje Programu zmniejszyt sie z 56,7% do 50,7% przycho-
déw ogdbtem. Nastapit znaczny wzrost przychodoéw z tytutu wspéipracy
naukowo-technicznej z zagranicg oraz realizacji projektéw w ramach
programéw operacyjnych z 0,8% do 8%. Odsetek tgcznego finansowania
z dotacji podmiotowej na utrzymanie potencjatu badawczego (statutowa
dziatalnos¢ naukowa) i subwencji na utrzymanie potencjatu badawczego
(statutowa dziatalno$¢ naukowa), jak i przychodoéw z tytutu realizacji pro-
jektow badawczych, rozwojowych i innych, w relacji do catosci przychodow
ksztattowat sie na statym poziomie i wynosit odpowiednio: 14,7% i 14,5%
oraz 4,2%1i 3,9%. [str. 41-42]

Uwage zwraca jednak niewielka warto$¢ ustug w ramach dziatalnosci
wdrozeniowej. W 2019 r. przychody z tego tytutu stanowity zaledwie
0,2% przychodow ogétem. Wynikéw zadnych z zakoniczonych w latach
2017-2019 badan naukowych i prac rozwojowych nie wdrozono,
mimo iz do podstawowej dziatalno$ci CIOP-PIB nalezy prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie ich wynikéw
do potrzeb praktyki oraz wdrazanie. W omawianym okresie Instytut
uzyskatl 26 patentéw na wynalazki oraz zawart 19 uméw®®, jednak doty-
czyty one projektéw realizowanych przed 2017 r. W ramach tych umoéw
Instytut udzielit 115 licencji na oprogramowanie komputerowe (STER,
MikroBHP, PRO-M). [str. 34-35]

Strukture przychodéw Instytutu prezentuje infografika nr 7.

19 Sze$¢w 2017 r., po cztery w latach 2018-2019 i pie¢ w 2020 r.
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Infografika nr 7

Struktura przychodéw CIOP-PIB w latach 2017-2019

tys. zt

Statutowa dziatalno$¢ naukowa
(dotacja podmiotowa)

Dotacja celowa ,Mtodzi naukowcy”

Program wieloletni pn.,Poprawa bezpieczenstwa
i warunkow pracy” IV etap - projekty w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych

Program wieloletni pn.,Poprawa bezpieczenstwa
i warunkoéw pracy” IV etap — zadania w zakresie
stuzb panstwowych

Projekty badawcze, rozwojowe i inne

Wspétpraca naukowo-techniczna z zagranica
oraz projekty w ramach programoéw operacyjnych
(2018r.)

Przychody wtasne (w tym zlecenia przedsiebiorstw

iinnych odbiorcéw zewnetrznych)

Pozostate przychody

Ogodtem

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CIOP-PIB.

2017

48770

55951

2019

Ogoétem

21102
0 176
25112
62 000

6273

6906
28837

12 205

Instytut wykonat 19 228 ustug o charakterze komercyjnym?°, ktérych Dziatalnos¢
taczna warto$¢ wynosita 30 440 tys. z+**. W latach 2017-2019 najwiek- komercyjna
szy udziat w przychodach komercyjnych stanowity przychody z realizacji
Programu dofinansowania dziatan skierowanych na utrzymanie zdolno-
Sci do pracy przez caty okres aktywnosci zawodowej, prowadzonych przez
ptatnikéw sktadek, realizowanego na podstawie umowy z ZUS o war-
to$ci 17 123 tys. zt oraz dziatalnosci w ramach akredytowanych labo-
ratoriow badawczych i wzorujacych - tacznie 1305 badan w ramach
posiadanej akredytacji, 658 wydanych $wiadectw wzorcowania o warto-

§ci 5537 tys. zt.

20
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- 2208 tys. zt.

W 2017 r. - 4784; w 2018 r. - 8185; w 2019 r. - 5276, 2020 r. (do kwietnia) - 983.
W 2017 r.- 6424 tys.zt; w2018 1. - 12 679 tys. zt; w 2019 1. - 9129 tys. zt, 2020 r. (do kwietnia)
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Srodki finansowe

na nauke wydatkowane
i rozliczone zgodnie

z obowiazujacymi
przepisami

Koszty CIOP-PIB

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dodatni wynik finansowy uzyskano gtéwnie z realizacji umowy z ZUS??
oraz dziatalnos$ci w ramach akredytowanych laboratoriow badawczych
i wzorcujacych?3. Ujemny wynik finansowy Instytut osiggnat na dziatal-
no$ci wydawniczej?* oraz na edukacyjnej w zakresie bhp (studia pody-
plomowe)?. Kontrolg objeto po pie¢ ustug o charakterze komercyjnym
z kazdego roku (po trzy z dodatnim wynikiem finansowym i po dwie
z ujemnym wynikiem finansowym). Kalkulacje kosztéw wynikaty z ana-
liz podobnych zadan w latach wczes$niejszych, akceptacji warunkow
wspotpracy, cennika wydawnictw CIOP-PIB, a takze zawieranych uméw
(np. umowy z ZUS?®, ktérej warto$¢ zostata ustalona przez ZUS). W oma-
wianym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. [str. 42-43]

W latach 2017-2019 Instytut otrzymat Srodki finansowe na nauke oraz finan-
sowanie dziatalnos$ci statutowej i podstawowej?’” w tacznej wysokosci
25 708,9 tys. zt. Srodki zostaly przeznaczone na utrzymanie potencjatu
badawczego oraz finansowanie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych,
stuzacych rozwojowi mtodych naukowcéw oraz uczestnikow studiéw
doktoranckich.

W zakresie dziatalnos$ci statutowej badaniem objeto wniosek o przyzna-
nie dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na finansowanie
dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu badan naukowych lub prac roz-
wojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych
naukowcow oraz uczestnikow studiéw doktoranckich na 2018 r. Przyznane
Srodki zostaty wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem oraz rozliczone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Srodki z subwencji Instytut wydat-
kowat na utrzymanie i rozwdj potencjatu badawczego. Niewykorzystane
w ramach subwencji srodki w kwocie 990,3 tys. zt (réznica w kwocie przy-
znanej w roku 2019, a wydatkowang), nie podlegaty zwrotowi do budzetu
panstwa i stanowity element wyniku finansowego Instytutu. Sprawozda-
nie z wykorzystania subwencji zostato ztozone terminowo. W powyzszym
zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. [str. 41-42]

Koszty Instytutu wyniosty w 2017 r. - 46 705,4 tys. zt, 2018 . - 55 452,5 tys. 71,
2019 r. - 53 284,3 tys. zt. W ich strukturze dominowaty wynagrodzenia
wraz z pochodnymi, ktére stanowity od 61,7% do 65% kosztéw ogdtem,
co przedstawia infografika nr 8.

22

Zysk: 2017 r.- 727,8 tys. zt; 2018 1. - 2724,4 tys. zt 1 2019 r. - 1603,2 tys. zt.
Zysk: 2017 r. - 290,9 tys. zt; 2018 r. - 246,3 tys. zti 2019 1. - 371,5 tys. zh.

Strata: w 2017 r. - 237,7 tys. zt; w 2018 r. - 236,8 tys. zt; w 2019 . - 540,8 tys. zt.
Strata: w 2017 r. - 34,9 tys. zt; w 2018 1. - 16,5 tys. zt; w 2019 . - 15,5 tys. zt.

W zakresie realizacji Programu dofinansowania dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci
do pracy przez caty okres aktywnosci zawodowej, przeprowadzonych przez ptatnikow sktadek.

23
24
25
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*7 Wlatach 2017-2018 CIOP-PIB otrzymywat srodki na dziatalno$¢ w formie dotacji podmiotowej,

a od 2019 r. otrzymuje subwencje, ktora zastapita dotychczas przekazywana dotacje
podmiotow3.
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Infografika nr 8
Koszty CIOP-PIB w latach 2017-2019

tys. zt 2017 2018 2019

Wynagrodzenia
Wraz z pochodnymi

Ustugi obce

Amortyzacja

Zuzycie materiatow i energii

Pozostate koszty
Rodzajowe i $wiadczenia
Na rzecz pracownikow

Aparatura
Delegacje
Podatki i optaty e 559 e 53,9 o 46,2
Pozostate koszty operacyjne 0,0 ‘ 993,3 ® 176,7
Pozostate koszty finansowe 0,0 . 388,5 ® 113,8
Ogoétem 46 705,4 55452,5 53284,3

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CIOP-PIB.

Ogotem

96 730,2

22028,6

117125

9460,0

8483,7

2506,8

2692,2

156,0

1170,0

502,3

Badaniem objeto 49 dowodoéw ksiegowych za lata 2017-2019 na kwote
10 136 tys. zt, wybranych przy pomocy Pomocnika kontrolera®®, W dzie-
sieciu przypadkach na kwote 1236,3 tys. zt stwierdzono brak informacji
w opisie faktury dotyczacej rzeczywistej daty odbioru towaru lub wykona-
nia ustugi, co byto niezgodne z wewnetrzng procedurg®®. [str. 45-46]

W wyniku badania dwdch zakup6éw inwestycyjnych na taczng kwote
11 536,4 tys. z1, 0Smiu (z 87) przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego o tacznej wartosci 13 002,2 tys. z1, nie stwierdzono

*®  Badanie dotyczyto oceny w zakresie zgodnosci dotyczacej poprawnosci formalnej zapiséw dowodow

ksiegowych (niepoprawne dowody/zapisy w zakresie danych identyfikacyjnych, opisu lub wartosci
operacji, dat operacji, dowodu, zapisu); btedéw w zakresie mechanizméw kontroli dotyczacej
akceptacji (merytorycznej i formalno-rachunkowej), wskazania dekretacji lub okreséw ksiegowania,
nanoszenie korektipoprawek, zatwierdzania; btedéw z ciggtosci zapiséw w dzienniku, pomijanie kont

rozrachunkowych przy ksiegowaniu zakupéw oraz terminowosci ksiegowania dowodow ksiegowych.

2 §7 Procedury oceny celowosci ponoszonych wydatkéw, kontroli ich zgodnosci z planem finansowym

Instytutu oraz sposobu wykorzystania wynikéw oceny i kontroli, stanowiacej zatgcznik
do Zarzadzenia nr 19/2016 Dyrektora CIOP-PIB z dnia 29 grudnia 2015 r.

Naruszenie przepiséw
dotyczacych zasad
organizowania
przetargu na sprzedaz
$rodkow trwatych

19
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Realizacja Programu
Wieloletniego Poprawa
bezpieczenstwa

i warunkéw pracy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nieprawidtowosci. W wyniku badania trzech (z 17) uméw sprzedazy rze-
czowych sktadnikoéw majatku trwatego, w przypadku sprzedazy wywazarki
z uktadem pomiarowym stwierdzono naruszenie przepiséw dotyczacych
zasad organizowania przetargu na sprzedaz Srodkéw trwatych?°. Instytut
nie ustalit ceny oszacowania warto$ci wywazarki z uktadem pomiarowym
przy uwzglednieniu jej aktualnej wartosci rynkowej, co byto sprzeczne
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r.
w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz Srodkéw trwatych
przez przedsiebiorstwa parnstwowe oraz warunkéw odstgpienia od przetar-
gow>", Ponadto stwierdzono, ze w 2018 r. ustawowy termin inwentaryzacji
Srodkow trwatych, przedmiotow wyposazenia i mebli nie zostat dotrzy-
many. W arkuszach spisowych z przeprowadzonej inwentaryzacji nie wyja-
$niono stwierdzonych réznic. Stanowito to naruszenie art. 26-27 ustawy
o rachunkowosci. [str. 44-47]

Program Wieloletni Poprawa bezpieczeristwa i warunkow pracy IV etap
zostatl ustanowiony na podstawie uchwaty nr 203/2015 Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Cel Programu Wieloletniego byt realizo-
wany w dwdch cze$ciach A i B2 Planowane naktady na realizacje zadan
w latach 2017-2019 w zakresie stuzb panstwowych (cze$¢ A) wynosity
62 000 tys. zt (po 21 000 tys. zt w latach 2017-2018 oraz 20 000 tys. zt
w 2019 r.). W zakresie realizacji badan naukowych i prac rozwojo-
wych (cze$¢ B) planowane naktady wynosity 31 500 tys. zt (w 2017 r.
-9500 tys.zt; 2018 1. - 11 500 tys. zt; 2019 . — 10 500 tys. zt). Koszty reali-
zacji zadan i projektéw, przedstawia infografika nr 9.

Infografika 9
Koszty realizacji zadan w zakresie stuzb publicznych i projektow IV etapu Programu Wieloletniego
Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy (w tys. zt)

92835,4 30747,6

CZESC A
62 087,8

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CIOP-PIB.

Koszty bezpos$rednie wyniosty tacznie 60 642,3 tys. zt (czes$¢ A
- 36 724,5 tys. zt, cze$¢ B - 23 917,8 tys. zt). Koszty ogolne wyniosty tacznie
32 193,1 tys. zt (cze$¢ A - 25 363,3 tys. zt, cze$¢ B - 6829,8 tys. zt). Koszty
bezposrednie obejmowaty m.in.:

%0 Art.17 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych.

Dz.U.Nr 97 poz. 443.

Czes$¢ A - program realizacji zadan w zakresie stuzb panstwowych, finansowany ze srodkow
bedacych w dyspozycji ministra wtasciwego ds. pracy; B - program realizacji badan naukowych
i prac rozwojowych, finansowany ze srodkéw bedacych w dyspozycji ministra wtasciwego
ds. nauki.

31

32
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- Wynagrodzenia - 46 574,9 tys. zt (cze$¢ A - 28 181,4 tys. zl, cze$¢ B
-18393,5 tys. zt);

- Inne koszty og6lne (materiaty i energia, ustugi) - 11 012,5 tys. zt (cze$S¢ A
- 6794,8 tys. z1, cze$¢ B - 4217,7 tys. z1);

- Aparature naukowo-badawczg i warto$ci niematerialne i prawne (WNiP)
- 1585,2 tys. zt (cze$¢ A - 923,5 tys. zt, cze$¢ B - 658,9 tys. zt).

Instytut oraz wykonawcy projektéw, zgodnie z umowami, prowadzili
wydzielong ewidencje kosztow. Struktura faktycznie zrealizowanych nakta-
déw byta zgodna z zaplanowang w Programie (przesuniecia miedzy kate-
goriami kosztéw nie przekraczaty 0,5% warto$ci Programu i 1,1% wartoSci
poszczegdblnych kategorii).

W oparciu o zapisy ksiegowe dotyczace kosztoéw poniesionych w ramach
realizacji 18 zadan objetych préba w zakresie stuzb publicznych (czes¢ A),
do badania wytypowano 30 dowodoéw ksiegowych®? o warto$ci
1855,4 tys. zt, co stanowito 10,7% kosztéw w ramach 18 zadan objetych
proba i 3% kosztow Programu. Stwierdzono, ze koszty ponoszono zgodnie
z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi, tj. dokonywania wydat-
kéw w sposob celowy i oszczedny, a takze w sposéb umozliwiajacy termi-
nowaq realizacje zadan.

W ramach realizacji projektéw (czes¢ B), badaniem objeto 500 dowodow
ksiegowych na kwote 2907,0 tys. zt. Stwierdzono, ze 80 dowodéw ksiego-
wych objetych proba na kwote 111,3 tys. zl nie zawierato elementéw okre-
$lonych w umowie w sprawie realizacji projektu, tj. zapisu okreslajacego
numer tej umowy, odpowiednia kategorie kosztéw, numeru etapu realiza-
cji projektu oraz kwoty kosztéw kwalifikowanych, co stanowito narusze-
nie zapiséw umow w sprawie realizacji projektu. Pozostate stwierdzone
nieprawidtowosci w 135 dowodach ksiegowych na kwote 391,0 tys. zt
dotyczyty m.in. nie zaksiegowania dowodéw ksiegowych, braku podpisu
osoby dokonujgcej sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym, brak wskazania trybu zakupu czy formy ptatnosci. Stano-
wito to naruszenie przepiséw ustawy o rachunkowosci. Przesuniecia doko-
nywane w trakcie realizacji projektéow byty dopuszczalne i uzasadnione
sposobem realizacji projektéw. Wszystkie skontrolowane koszty zostaty
faktycznie poniesione w okresie realizacji Programu na zadania i projekty
zwigzane z jego realizacjg i zostaty udokumentowane. [str. 50, 52-53, 59-60]

Strukture systemu zarzadzania Programem Wieloletnim przedstawiono
na infografice nr 10. Funkcja Koordynatora Programu i Gtéwnego Wyko-
nawcy zostata powierzona CIOP-PIB. Z zapiséw Programu Wieloletniego
wynika, Ze obowiazki Koordynatora Programu miaty okresli¢ umowy
zawarte pomiedzy MRPiPS i CIOP-PIB, NCBR i CIOP-PIB oraz wykonaw-
cami zewnetrznymi projektéw i CIOP-PIB. W zadnej z uméw nie okre$lono
takich obowigzkdéw, np. czestotliwo$ci zbierania danych czy tez rodzajow
raportéw/sprawozdan dotyczacych osiggniecia zaktadanych wskaznikow
rezultatu i oddziatywania. Nie zawarto tez odrebnej umowy z CIOP-PIB,
jako Koordynatorem Programu, w ktérej mogtyby by¢ okreslone zasady

* Doboru proby dokonano w sposéb celowy na podstawie wygenerowanych z systemu ksiegowego

zapiséw i odpowiadajacych im dowodoéw ksiegowych.

Nie okreslono
obowigzkéw
Koordynatora
Programu
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Wyzsza

od zaplanowane;j

liczba produktéow

w czesci A i B Programu
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i tryb monitorowania celo6w Programu. W ocenie NIK, nieokre$lenie zadan
Koordynatora Programu uniemozliwito ocene prawidtowos$ci wykonywa-
nia przez CIOP-PIB tej funkcji.

Infografika nr 10
Struktura systemu zarzadzania Programem Wieloletnim Poprawa bezpieczeristwa
i warunkoéw pracy

MPiPS
Organ Nadzorujacy Program

MNiSW
wspotpraca

PELNOMOCNIK ORGANU NADZORUJACEGO

Zesp6t Koordynacyjny —

KOORDYNATOR PROGRAMU

Sekretarz Naukowy Programu | ==

LIDERZY

GRUP TEMATYCZNYCH PRZEDSIEWZIEC

I N B I I B

1 2 3 4 | Il 1] 1\

I T

Opiekunowie (CIOP-PIB)

[ D B

Wykonawcy zadan stuzb panistwowych Wykonawcy projektow

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy.

CIOP-PIB zorganizowat obstuge IV etapu Programu, tj. powotat Sekreta-
rza Naukowego Programu do biezgcej wspdipracy z wykonawcami oraz
dokonywania okresowych przegladéw stanu realizacji zadan i projektéw;
wyznaczyt lideréw grup i przedsiewzie¢ do petnienia bezposredniego nad-
zoru merytorycznego nad realizacjg zadan i projektéw oraz dokonywania
podsumowania uzyskanych wynikéw pod katem zgodnosci ich realizacji
z zatoZzeniami i harmonogramem; wyznaczyt opiekunéw merytorycznych,
ze strony CIOP-PIB, dla poszczegdlnych projektéw realizowanych przez
zewnetrzne jednostki naukowe. [str. 62]

Zadania z zakresu stuzb panstwowych realizowane byty na podstawie
umowy zawartej pomiedzy Ministrem, a CIOP-PIB**, Wedtug danych CIOP-PIB
wskazniki produktu okreslone w Programie zostatly zrealizowane na pozio-
mie wyzszym niz planowano, co przedstawia infografika nr 11.

3* Umowanr UM-1/DPR/PD/2017/03 z dnia 10 marca 2017 r.
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Infografika nr 11

Planowane i zrealizowane wskazniki produktu IV etapu Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy

Wskazniki produktu w Programie

Rozwigzania organizacyjne, kryteria,
wymagania, zalecenia, wytyczne, raporty

Dokumentacje techniczno-technologiczne, modele
i prototypy funkcjonalne rozwigzan technicznych
(w tym zgtoszone do ochrony prawnej)

Propozycje normatywoéw higienicznych
(NDS, NDN)

Metody pomiaréw parametrow srodowiska pracy
Projekty norm polskich

Propozycje zmian w regulacjach prawnych
Metody badan i kryteria oceny zgodnosci

Wzorcowane wyposazenie badawcze i pomiarowe

Stanowiska, procedury badawcze,
procedury oceny zgodnosci, certyfikaty

Metody badan i analiz ryzyka zawodowego

Programy komputerowe i modele numeryczne,
bazy danych, systemy informatyczne

Inne narzedzia zarzadzania
(np. listy kontrolne, zalecenia, wytyczne)

Materiaty informacyjne
(w tym w wersji internetowej)

Programy edukacyjne i materiaty szkoleniowe
(w tym multimedialne i internetowe)

Wydawnictwa zwarte (monografie, podreczniki,
poradniki, broszury itp.)

Publikacje naukowe i popularnonaukowe

Serwisy internetowe

Seminaria, konferencje, warsztaty, szkolenia,
kampanie informacyjne, konkursy, wystawy

Referaty, doniesienia, plakaty, prezentacje

O =10

74|83

46|61

30|30

47|47

84105
3|5

2121

900 | 950

55|58

5|6

28|34

6|6

206 | 275

133]139

168|181

422|461

11|30

138]196

305 | 449

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CIOP-PIB.

O Szacunkowa
liczba produktow

® tacznaliczba
wykonanych produktéw
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W czes$ci A Programu realizacji zadan w zakresie stuzb panstwowych wyko-
nawca wszystkich 90 zadan byt CIOP-PIB. W ramach realizacji zadan prze-
widziano wykonanie tacznie 2031 produktéw podzielonych na 18 kategorii.
Laczna liczba zrealizowanych produktéw byta o 21,4% wyzsza od zapla-
nowanej. W wyniku ich realizacji zostaty wytworzone produkty o rézno-
rodnym charakterze (rozwigzania techniczne i organizacyjne wspierajace
eliminowanie lub ograniczanie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy
i choroby zawodowe, wytyczne, programy i materiaty edukacyjne, strony
internetowe, programy i aplikacje komputerowe, bazy danych, wydawnic-
twa zwarte, artykuly naukowe i popularnonaukowe). Instytut sporzadzat
sprawozdania merytoryczne z zakonczonych etapow. Wartosci wskaznikow
produktu zaplanowane do osiagniecia w ramach catego Programu Wielo-
letniego w zakresie stuzb panstwowych zostaty osiggniete.

Kontrolg objeto 18 z 90 zadan. W wyniku badania stwierdzono, Ze Insty-
tut zrealizowat wszystkie zadania objete badaniem. Wskazniki produktu
zaplanowane do realizacji w kartach informacyjnych w liczbie 829 zostaty
w pelni osiggniete w przypadku 17 z 18 zadan. W jednym zadaniu Opra-
cowanie systemu diagnozy psychologicznej oraz programu wsparcia ada-
ptacyjnego do celéw reintegracji zawodowej nie zrealizowano wskaznika
pn. Referat na konferencji krajowe;j.

Projekty z zakresu badan naukowych i prac rozwojowych zrealizowane byty
w ramach czesci B na podstawie umowy>> pomiedzy NCBR a CIOP-PIB oraz
15 umoéw w sprawie realizacji projektow pomiedzy 10 jednostkami nauko-
wymi (uczelnie i instytuty) a Instytutem. CIOP-PIB realizowat bezposrednio
53 projekty, a 15 projektow realizowato dziesie¢ jednostek naukowych.
W czesci B przewidziano wykonanie tacznie 651 produktéw podzielonych
na 15 kategorii. Laczna liczba zrealizowanych produktéw byta wyzsza o0 42,9%
od zaktadanej. W wyniku kontroli 31 projektéw realizowanych przez CIOP-PIB
i wykonawcdéw projektéw (czesé B), stwierdzono, ze w trzech przypadkach nie
zostaly zrealizowane produkty, np. w Instytucie Biologii Doswiadczalnej PAN
zaprzestano realizacji projektu z powodu awarii aparatury; a w Sieci Badaw-
czej hukasiewicz — Przemystowym Instytucie Automatyki i Pomiaréw PIAP
nie udato sie uruchomi¢ demonstratora optycznego systemu ostrzegawczego
w wersji umozliwiajacej przeprowadzenie planowanych badan. W 13 projek-
tach, tj. 41,9% projektéw objetych kontrola, nie zrealizowano wskaznika pro-
duktu w kategorii Publikacje naukowe i popularnonaukowe. Pomimo niepelnej
realizacji projektow CIOP-PIB wykazat przekroczenie liczby produktéw pla-
nowanych do wykonania w dziewieciu kategoriach. Najwieksze przekroczenia
wystapity w kategoriach: Seminaria, konferencje, warsztaty, konkursy, wystawy
0 538,5% oraz Referaty, doniesienia, plakaty, prezentacje o 94%. W czterech
kategoriach Instytut wykazat liczbe zrealizowanych produktow réwna z zapla-
nowang. Mniejszg od zatozonej liczbe zrealizowanych produktow wykazano
w kategorii Projekty norm polskich. W cze$ci B Programu Wieloletniego zamiast
13 produktéw zrealizowano 12, przekroczono jednak zaplanowang liczbe
w tej kategorii w czesci A Programu i facznie wykazano realizacje o 22 wie-
cej projektéw norm niz zaktadano.

% Umowanr PBiWP-1V/2017 z dnia 20 czerwca 2017 r.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zrealizowane zadania/projekty byty oceniane przez recenzentéw spoza
podmiotu realizujgcego zadanie/projekt. Wyniki byty przedstawiane
i dyskutowane na posiedzeniach Komisji Oceny Prac Naukowych. Komi-
sja sporzadzata protokoty w sprawie wykonania poszczegdlnych etapéw
zadania/projektow, w tym koncowej ich realizacji. W protokotach oce-
nie podlegato przede wszystkim osiggniecie produktéw zadania/projektu
zgodnie z planem oraz jako$¢ wykonania pracy. [str. 50-56]

Realizacja zadan i projektéw w ramach Programu Wieloletniego byta doku-

mentowana przez sporzadzanie:

- Sprawozdan etapowych w terminach: do 10 grudnia w 2017 r.
i do 10 listopada w latach 2018-2019 (tylko dla czesci B);

- Raportéw okresowych w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku
(dla czesci Ai B);

- Raportu koricowego (dla czesci A w terminie do 28 lutego nastepnego
roku po zakonczeniu realizacji Programu, dla czesci B - w terminie
60 dni od daty zakonczenia realizacji projektu);

- Raportu z wykorzystania wynikéw projektu w terminie 20 dni po upty-
wie dwdch lat od daty zakonczenia projektu (tylko dla czesci B);

- Raport ,ex-post” w terminie 20 dni po uptywie pieciu lat od daty zakon-
czenia realizacji projektu (tylko dla czesci B).

Z czesci A Programu CIOP-PIB przygotowat i przekazat do MRPiPS dwa
raporty roczne i raport koncowy z realizacji Programu Wieloletniego
w zakresie stuzb panstwowych w terminach okreslonych w umowie o reali-
zacje zadan. Raporty zawieraty informacje w zakresie stopnia wykonania
poszczegolnych zadan oraz opis uzyskanych wynikéw merytorycznych.
Zawarto w nich réwniez dane dotyczace kosztéw poniesionych w zwigzku
z realizacja poszczegblnych zadan. W czesci B, badanie 15 projektéw pod
katem terminowosci sporzadzania sprawozdan i raportéw wykazato, ze
w 14 wystapity opdznienia. W przypadku szesciu projektow z op6znieniem
od dwdch do 343 dni przekazano sprawozdania okresowe z poszczeg6lnych
etapéw. W przypadku oSmiu projektow raporty okresowe za 2017 rok zostaty
ztozone od jednego dnia do 364 dni po terminie okreslonym w umowie.
W przypadku trzech projektéw raporty konicowe zostaty ztozone od dzie-
wieciu do 158 dni po terminie okreslonym w umowie. Do raportu koncowego
z realizacji projektu w zadnym z 15 projektéw nie zataczono informacji dla
celéw ewaluacji projektu, co byto niezgodne z § 6 ust. 10 umowy w sprawie
realizacji projektu. Nie uptynat termin ztozenia pozostatych raportéow prze-
widzianych dla IV etapu Programu Wieloletniego, tj. raportu z wykorzysta-
nia wynikéw Programu, sktadanego w terminie 20 dni po uptywie dwdch lat
od zakonczenia realizacji projektu i raportu ,ex-post”, sktadanego w terminie
20 dni po uptywie pieciu lat od daty zakonczenia realizacji projektu. CIOP-PIB
nie zawart w tym zakresie anekséw do uméw. Nieterminowe przekazywanie
sprawozdan etapowych i raportéw okresowych wynikaty gtéwnie z opdznie-
nia w okres$leniu przez NCBR formularzy do raportowania oraz konsultacji
sposobu ich wypetiania. Zdaniem NIK, opracowanie wszystkich formularzy
sprawozdawczych powinno nastgpic juz przed podpisaniem umowy w spra-
wie realizacji projektow. [str. 56-58]

Przekroczenie terminéw
sktadania sprawozdan
etapowych i raportow
okresowych

oraz raportu koncowego
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Monitorowanie
wskaznikow osiagniecia
celéw Programu
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Dla III etapu Programu (2014-2016), okres$lono cztery docelowe wskazniki
osiggniecia celéw, co prezentuje infografika nr 12.

Infografika nr 12

Wskazniki osiggniecia celu dla lll etapu Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkdw pracy
realizowanego w latach 2013-2016 (na 1000 zatrudnionych)

Osoby zatrudnione
w warunkach zagrozenia

Smiertelne wypadki
przy pracy

Ciezkie wypadki
przy pracy

Stwierdzone
choroby zawodowe

YOI 77,2
2021
(prognoza)
POV 348
2018 EwAR|
2021
(prognoza) 263
Pl 602
2021
(prognoza) 401
2012  [Zep
PO 20221
2021
(prognoza) 1713

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy.

CIOP-PIB

nie egzekwowat
raportow

z wykorzystania
wynikéw Programu

Wskazniki osiggniecia celu w ramach Il i Il etapu monitorowano na podsta-
wie danych GUS i ZUS. Na podstawie tych danych wskaZniki osiggniecia celu
Programu zostaty zrealizowane lub wykazujg tendencje malejaca. W oce-
nie NIK, wskazniki oparte na danych GUS nie mierzg stopnia realizacji celu
gtéwnego. Sg one od dawna wykorzystywane w statystyce krajowej, jednak
zaden z nich nie odnosi sie bezposrednio do celu gtéwnego. Przyjecie takiej
metody badania skutecznos$ci Programu Wieloletniego nie przedstawia w spo-
s6b rzetelny, pelny i obiektywny osiggnietych rezultatow. [str. 63-65]

Monitorowanie realizacji celo6w Programu (cze$¢ A i B) z wykorzystaniem
zatozonych wskaznikow produktéw oraz rezultatéw byto niejednolite.
Koordynator Programu w okresie pieciu lat po zakonczeniu jego finan-
sowania byt zobowigzany do monitorowania celé6w Programu w okresie
pieciu lat od zakonczenia finansowania etapu, przy pomocy wskaznikéw
produktéw oraz rezultatéw podanych w Programie w rozdziale pn. Zato-
zenia systemu realizacji i monitorowania Programu. W cze$ci B wskazano
rodzaje raportow sktadanych po uptywie dwdch i pieciu lat od daty zakon-
czenia realizacji Programu, ktére miaty by¢ wykorzystywane do moni-
torowania wynikéw z realizacji poszczegdlnych projektow i efektéw ich
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wdrozen (osiagniecie zaktadanych wskaznikdw rezultatu i oddziatywania).
Badanie siedmiu projektéw realizowanych w ramach III etapu Programu
Wieloletniego (2013-2016) wykazato, ze wykonawcy projektdw III etapu
Programu nie ztozyli raportéw z wykorzystania wynikéw Programu Il etapu,
a CIOP-PIB od nich tych raportéow nie egzekwowat (miaty by¢ one sktadane
po uptywie dwdch lat od zakonczenia projektu). Natomiast dla czesci A nie
przewidziano sporzadzenia takich raportéw. Weryfikacja 20 wskaznikéw
rezultatu, ktére miaty by¢ osiagniete przez CIOP-PIB po zakoniczeniu reali-
zacji I i Il etapu Programu, wykazata, ze az w dziewieciu przypadkach nie
osiagnieto zaktadanych wskaznikéw rezultatu, co w konsekwencji bedzie
miato wptyw na nieosiggniecie zaktadanych wskaznikéw oddziatywania.

Warto zaznaczy¢, ze wedtug Programu Wieloletniego wykorzystanie i upo-
wszechnianie wynikéw Programu podejmowane bedzie systematycznie,
obejmujqc okres do 5 lat po jego zakoriczeniu. W Programie w czeSci doty-
czacej Oddziatywania Programu wskazano, ze wskazniki celéw Programu
bedq mozliwe do osiggniecia tylko przy utrzymaniu dotychczasowego zaan-
gazowania poszczegdlnych partneréw tworzqcych system ochrony pracy
w Polsce, a wiec prowadzenia przez nich dziatan wynikajqcych z funkcji
w systemie, w tym upowszechniajqgcych i wdrazajqcych wyniki kolejnych
etapow Programu Wieloletniego. NIK zwrdcita uwage, Ze nie jest mozliwe
wskazanie, w jakim stopniu osiggniecie zatozonych wskaznikéw celé6w Pro-
gramu Wieloletniego jest lub bedzie zastuga realizacji Programu. Brak jest
m.in. dokumentacji potwierdzajacej, w jakim zakresie zrealizowano wskaz-
niki rezultatu i oddziatywania (wskazniki te miaty przetozy¢ sie na osia-
gniecie zatozonych wskaznikow celow). [str. 65-68]

W ramach sprawowanego przez Ministra nadzoru nad dziatalno$cia
CIOP-PIB, Minister dwukrotnie w kontrolowanym okresie przeprowa-
dzit kontrole Instytutu. Zobowigzano Dyrektora CIOP-PIB do sktadania
o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej oraz przekazywania informa-
cji o skargach na dziatalno$¢ Instytutu. Ministerstwo corocznie analizo-
wato i zatwierdzato sprawozdanie finansowe Instytutu oraz propozycje
podziatu zysku netto. Przedstawiciele Ministra uczestniczyli w posiedze-
niach Rady Naukowej, podczas ktérych m.in. opiniowana byta dziatalno$¢
Instytutu, w tym sprawozdania z wykonania zadan oraz plany dziatalnosci
oraz w posiedzeniach Komisji Oceny Prac Naukowych.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie sprawowat jednak cato-
$ciowego nadzoru nad realizacja zadan. Minister nie okres$lit zasad, form
czy zakresu nadzoru nad Instytutem. Nie podejmowat i nie dokumentowat
czynno$ci nadzorczych dotyczgcych prowadzenia dziatalnosSci podstawowej
Instytutu okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych doty-
czacych: prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowy-
wania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki
i wdrazania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. [str. 69-75]

Nadzér Ministra nad realizacjg Programu i wdrazaniem jego wynikéw byt
niewystarczajgcy. Minister powotat w 2017 r. Petnomocnika Organu Nad-
zorujgcego IV etap Programu Wieloletniego oraz za jego posrednictwem,
Zespo6t Koordynacyjny. Pelnomocnik akceptowat opinie Zespotu zawiera-

Nadzér ministra
wiasciwego ds. pracy
nad dziatalnoscia
CIOP-PIB

Nadzér ministra
wiasciwego ds. pracy
nad realizacja Programu
Wieloletniego
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jace pozytywna ocene realizacji Programu za lata 2017-2018 oraz za catly
okres jego wykonania (2017-2019), pomimo ze w przedtozonych opiniach
Zespotu nie zawarto zadnych informacji, w jakim zakresie zostaty zrealizo-
wane wskazniki wykonania zatozone w IV etapie.

Minister nie okreslit zadan Koordynatora Programu Wieloletniego (nie
okreslono szczeg6tdw ani sposobu realizacji tego zadania), co uniemozli-
wito ocene prawidtowosci wykonywania przez CIOP-PIB funkcji Koordyna-
tora Programu. Minister nie okreslit zasad monitorowania realizacji celow
Programu z wykorzystaniem zatozonych w Programie produktéw oraz
rezultatéw>® (np. czestotliwosci zbierania danych czy tez rodzajéw rapor-
tow/sprawozdan w tym zakresie). W zatozeniu to wtasnie te wskazniki
miaty stanowi¢ narzedzie skutecznego monitorowania Programu. Po zakon-
czeniu Il i Il etapu Programu (odpowiednio lata 2011-2013 i1 2014-2016)
Minister nie ocenit, w ramach sprawowanego nadzoru, stopnia zrealizowa-
nia oddziatywania Programu na osiagniecie zatozonych wskaznikéw celéw,
a tym samym na poprawe bezpieczenstwa i warunkéw pracy. W kontek-
$cie powyzszych ustalen nalezy zwrdci¢ uwage, ze omawiany Program, jak
kazda inna polityka publiczna, ma na celu osiggniecie pozytywnej zmiany
w obszarze rzeczywistoSci, ktérego dotyczy. Dlatego tez istotne jest, aby
w ramach nadzoru nad realizacjg Programu systematycznie monitorowac
stopien osiggniecia wskaznikow rezultatu i oddziatywania. Stuzy¢ to bedzie
nie tylko zapewnieniu osiggniecia wyznaczonych celéw, ale réwniez umoz-
liwi ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy podjetg interwencjq a osia-
gnietymi wynikami, a tym samym zapewni mozliwo$¢ przeprowadzenia
ewaluacji Programu i wyodrebnienia tzw. efektu netto®”.

Zainteresowanie Ministra Programem Wieloletnim konczyto sie z chwilg
wydatkowania $Srodkéw i opracowania produktéw (wynikéw koricowych).
Tymczasem produkty te miaty zosta¢ w ciggu dwdch lat po zakonczeniu
Programu wdrozone (m.in. komercyjnie), a tym samym miaty by¢ osiagniete
wskazniki rezultatu®®. To z kolei mialo doprowadzi¢ do poprawy sytuacji
w poszczegoblnych obszarach (miaty zosta¢ osiggniete wskazniki oddziaty-
wania). Osiagniecie wskaznikéw oddziatywania miato ostatecznie przeto-
zy¢ sie na osiggniecie wskaznikow celu. Minister nie wymagat od CIOP-PIB
sporzadzenia sprawozdan/raportéw w tym zakresie (z czeSci A Programu
- realizacja zadan w zakresie stuzb panstwowych CIOP-PIB nie byt zobowig-
zany do sporzadzania sprawozdan, z czesci B — projekty w zakresie badan
naukowych i prac rozwojowych nie byty gromadzone odpowiednie dane).
Wyniki kontroli wskazuja, Ze wiele projektéw realizowanych w ramach
Programu konczyto sie wytgcznie na opracowaniu produktéw, co swiad-
czy o stabosci nadzoru nad wdrazaniem wynikéw Programu powierzonego
Ministrowi wtasciwemu do spraw pracy. [str. 75-77]

¢ Rozdziat IX zatagcznika do uchwaty nr 203/2015 Rady Ministrow.

37 . . . 7 . . . . . .
Tj. zmiany spowodowanej bezposrednio przez dang interwencje, po wyeliminowaniu

oddziatywania innych czynnikéw. Wymaga to odpowiedzi na pytanie, co by sie stato, gdyby
nie podjeto interwencji.
38 Zgodnie z uchwatami Rady Ministrow ustanawiajacymi kolejne edycje Programu Nadzér
nad realizacjq Programu i wdrazaniem jego wynikéw powierza sie ministrowi wtasciwemu
do spraw pracy.



4. WNIOSKI

Postepujace zmiany demograficzne i konieczno$¢ wydtuzenia okresu
aktywnosci zawodowej, w tym aktywizacji zawodowej os6b niepetnospraw-
nych stwarzaja nowe wyzwania w zakresie organizacji pracy i poprawy jej
warunkow. Realizacja Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa
i warunkéw pracy powinna zwiekszy¢ zdolno$¢ do pracy m.in. dzieki ogra-
niczeniu ryzyk zawodowych czy poprawie jakosci pracy i zycia. Uwzgled-
niajgc oceny i wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli formutuje nastepujace wnioski:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

2)

3)

4)

Wzmocnienie nadzoru nad Instytutem w zakresie przystosowywania
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki
oraz ich wdrazania.

Wzmocnienie nadzoru Ministra nad wdrazaniem wynikéw Programu
Wieloletniego, w tym cato$ciowe rozliczenie Programu - ustalenie
jednoznacznych kryteridw i zasad oceny wykorzystania wynikow
konicowych Programu (produktéw), w tym osiggniecia zaktadanych
wskaznikdw rezultatu i oddziatywania.

Ustalenie zasad i relacji finansowania projektéw motywujgcych wnio-
skodawcow do wdrozenia wynikéw realizowanych projektow, a takze
mozliwo$ci skutecznego egzekwowania od wnioskodawcdw projektow
wywigzywania sie ze zobowigzan w tym zakresie, przy czym wniosek
dotyczy kolejnych etapéw Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeri-
stwa i warunkoéw pracy.

Jednoznaczne powigzanie wskaznikdw realizacji Programu z celem
gtéwnym, tak, aby byto mozliwe przeprowadzenie ewaluacji Programu.
Okreslenie trybu i zasad monitorowania celéw Programu w okresie pie-
ciu lat po zakoniczeniu jego finansowania.

Okres$lenie zadan Koordynatora Programu.

Opracowanie, w uzgodnieniu z CIOP-PIB, wzoréw sprawozdan etapo-
wych, raportéw okresowych i koncowych, raportéw z wykorzystania
wynikéw Programu oraz raportéw ,ex-post”.

Dokumentowanie dziatann podejmowanych w ramach sprawowanego
nadzoru nad CIOP-PIB.

Zwiekszenie wykorzystania wynikow badan w praktyce, w tym wzmoc-
nienie wspoétpracy z podmiotami zainteresowanymi zastosowaniem
wynikéw badan Instytutu w prowadzonej dziatalnosci.

Dokonanie, w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy,
przegladu obecnie obowigzujacych wskaznikow realizacji celu gtow-
nego i celéw szczegdtowych, tak, aby skutecznie monitorowac efekty
realizacji Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw
pracy.

Precyzyjne okreslenie w umowach zawieranych z ministrem wtasciwym
ds. pracy, NCBR i wykonawcami projektow, celow szczegdétowych i przy-
pisanych im wskaznikéw produktu i wskaznikéw rezultatu, ktérymi
powinni postugiwac sie Gtéwny Wykonawca Programu, jak i wykonawcy.
Egzekwowanie od wykonawcow projektow obowigzkéw sprawozdaw-
czych okreslonych w umowach w sprawie realizacji projektow.

Whioski
do ministra
wiasciwego do spraw

pracy

Whioski do dyrektora
Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy

— Paristwowego Instytutu
Badawczego
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5.

PoéZne zatwierdzanie
planéw dziatalnosci
Instytutu

Instytut nie opracowat
dokumentu

pn. perspektywiczne
kierunki dziatalnosci
naukowej, rozwojowe;j
i wdrozeniowej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dzialalno$¢ naukowa, rozwojowa i wdrozeniowa Instytutu

CIOP-PIB realizowat projekty badawcze i rozwojowe, publikowat wyniki badan
naukowych, organizowat konferencje naukowe oraz prowadzit dziatal-
no$¢ wydawnicza stuzaca prezentowaniu i udostepnianiu prowadzonych
prac. Dominujacym obszarem dziatalnosci CIOP-PIB byty projekty realizo-
wane w ramach Programu Wieloletniego. Uwage zwraca niewielka war-
to$¢ ustug w ramach dziatalnosci wdrozeniowej. Przychody z tego tytutu
w 2019 r. stanowity zaledwie 0,2% przychod6éw ogétem. Wynikéw zadnych
z zakonczonych w latach 2017-2019 badan naukowych i prac rozwojowych
nie wdrozono, mimo iz do podstawowej dziatalnosci CIOP-PIB nalezy prowa-
dzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie ich wynikow
do potrzeb praktyki oraz wdrazanie.

CIOP-PIB nie wywiazat sie z obowigzku opracowania dokumentu pn. per-
spektywiczne kierunki dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdrozenio-
wej, ktore zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach badawczych
powinny zosta¢ zatwierdzone przez Rade Naukowa CIOP-PIB. CIOP-PIB
nie przeprowadzit okresowej oceny dorobku naukowego i technicznego
pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych.

5.1.1. Badania naukowe i prace rozwojowe

Zgodnie z art. 24 ust.1 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych, Instytut
dziatat w oparciu o roczne plany dziatalno$ci, ktére byty pozytywnie opi-
niowane przez Rade Naukowa CIOP-PIB. Plan na 2017 r. zostat przyjety
17 maja 2017 r,, a plany na 2018 r.i 2019 r. z koricem marca®°. W ciggu
roku dokonywano zmian w zakresie terminéw zakonczenia poszczego6l-
nych etapdw oraz catych projektéw oraz dodawania nowych zadan i/lub
rezygnacji z niektorych planowanych projektéw. Instytut przyjat zasade
przedstawiania Radzie Naukowej do zaopiniowania planu rocznego w wer-
sji ostatecznej, a dziatalno$¢ Instytutu na przetomie I/1I kwartatu 2017/2019
byta realizowana w oparciu o wersje robocze planu. Plany byty opracowywane
na podstawie rocznego planu operacyjnego Programu Wieloletniego, do kt6-
rego dodawano nowg tematyke wynikajaca z wygranych konkurséw krajowych
i miedzynarodowych oraz dziatalno$ci statutowej. Tematyke i finansowanie tak
ustalonej dziatalno$ci Instytutu okreslano na przetomie [/1I kwartatu i wtedy
powstawat ostateczny roczny plan dziatalnosci Instytutu przedstawiany
Radzie Naukowej oraz organowi nadzorujgcemu, tj. Ministrowi Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Swiadczy¢ to moze, w ocenie NIK, o tym, Ze plan dzia-
falnosci Instytutu nie odgrywat istotnej roli z procesie planowania. Zdaniem
NIK, roczne plany dziatalno$ci Instytutu powinny by¢ przedstawiane Radzie
Naukowej w terminie umozliwiajacym ich zaopiniowanie przed poczatkiem
roku, w ktérym ma obowigzywac. Plan w ciggu roku moze by¢ modyfikowany,
a dokonane zmiany réwniez powinny by¢ zaopiniowane przez Rade Naukowa.

W latach 2017-2019 Instytut nie opracowat dokumentu pn. perspekty-
wiczne kierunki dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej. Per-
spektywiczne kierunki dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej

9 0dpowiednio: plan na 2018 r. - 26 marca 2018 r,, plan na 2019 r. - 25 marca 2019 r,, plan na 2020 .

- 29 pazdziernika 2019 r.
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Instytutu zostaty ujete w Programie Wieloletnim, ktéry stanowi trzon
dziatalnos$ci Instytutu. Nalezy zauwazy¢, ze Program peini role Krajowej
Strategii w zakresie tworzenia odpowiednich warunkéw pracy sprzyja-
jacych ochronie zycia i zdrowia zatrudnionych*® i nie zawiera kierunkéw
dziatalno$ci w dtuzszej perspektywie czasowej. Zdaniem NIK, planowa-
nie na potrzeby Programu Wieloletniego nie jest tozsame z dokumentem
pn. perspektywiczne kierunki dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdro-
zeniowej, ktéry zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach badaw-
czych zatwierdza Rada Naukowa Instytutu.

W latach 2017-2019 Instytut realizowat tacznie 233 projekty - 158

w ramach [V etapu Programu Wieloletniego oraz 75 pozostatych (spoza Pro-

gramu). W wiekszo$ci byty to projekty dwu- i trzyletnie. W 2017 r. Insty-

tut realizowat 172 projekty (badawcze - 102; rozwojowe - 70), w 2018 r.

177 (badawcze - 97, rozwojowe - 80), w 2019 . 164 (badawcze - 80,

rozwojowe - 82). W wiekszosci byty to projekty dwu- i trzyletnie. Zmniejszyta

sie liczba projektéw badawczych ze 102 w 2017 . do 82 w 2019 r,, tj. 0 19,6%.

Wynikato to ze zwiekszenia liczby pozyskanych i realizowanych projektow

rozwojowych z 70 do 82, tj. 0 17,1%. Instytut realizowat réwniez:

- Cztery projekty w ramach PO IR oraz wykonywatl prace badawcze
w ramach podwykonawstwa do dwoch projektow;

- Trzy wnioski tematyczne o charakterze prac rozwojowych*! na podsta-
wie umowy z MRPiPS*?;

- Trzy projekty w ramach Programu Badar Stosowanych®?;

- Trzy projekty w ramach PO WER**;

- Trzy projekty na zaméwienie ZUS*?;

- Dwa projekty na zam6wienie PFRON*®;

*® Komunikat Komisji z dnia 6 czerwca 2014 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw.

41 . . . . . . s
Opracowanie wytycznych stuzacych przygotowaniu i przeprowadzeniu interwencji

ukierunkowanych na zmniejszenie narazenia na stres wéréd pracownikéw Réwnowaga miedzy
zyciem prywatnym a zawodowym w kontekscie nowych form zatrudnienia oraz Upowszechnianie
wybranych metod przeciwdziatania narazeniu na stres i zachowania récwnowagi pomiedzy zyciem
zawodowym a prywatnym.

Nr UM-2/DPR/PD/2017/10 z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

1) pn. Zastosowanie proekologicznych, aktywnych zwiqzkéw mineralnych w produkcji rekawic
i obuwia do ochrony przed zimnem; 2) pn. Tekstroniczne sensory gazéw i par cieczy drukowane
na podtozach tekstylnych; 3) pn. Opracowanie technologii wytwarzania wielofunkcyjnych
kompozytéw do ochrony cztowieka w warunkach szczegélnie ucigzliwej pracy.

42
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1) pn. Rozwijanie, uzupetnianie i aktualizacja informacji o zawodach oraz jej upowszechnianie

za pomocq nowoczesnych narzedzi komunikacji; 2) pn. Wypracowanie i pilotazowe wdrozenie
modelu kompleksowej rehabilitacji umozliwiajqcej podjecie lub powrét do pracy; 3) pn. Wypracowanie
i upowszechnianie, we wspotpracy z partnerami spotecznymi, modelu wsparcia osob niepetnosprawnych

w Srodowisku pracy.

3 1) pn. Stres u pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim kontakcie z klientem na przyktadzie

wybranych dziatalnosci sektora ustug; 2) pn. Opracowanie modelu przywracania zdolnosci
do pracy pracownikom po wypadkach przy pracy; 3) pn. Ocena wptywajgcych do ZUS wnioskéw
od przedsiebiorcéw. Kontrola w trakcie realizacji Projektu i sporzqdzenie Oceny z realizacji Projektu.
Kontrola projektu po jego zakoriczeniu i sporzqdzenie Oceny koricowej projektu, bedgcej podstawq
do odbioru Projektu przez ZUS. Kontrola trwatosci Projektu po jego zakoriczeniu i sporzqdzenie

Oceny trwatosci Projektu po jego zakoriczeniu.

6 1) pn. Opracowanie modelu oceny zdolnosci do pracy oséb niepetnosprawnych w oparciu o ICF;

2) pn. Model oceny zdolnosci do pracy dla potrzeb aktywizacji zawodowej mtodych o0séb
z niepetnosprawnosciq ruchowaq.

Realizacja
przez CIOP-PIB
projektow
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- Jeden projekt na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa paristwa*’;
-Jeden projekt w ramach Wspdlnego Przedsiewziecia NCBR i KGHM
Polska Miedz*®,

W ramach dziatalno$ci statutowej zaplanowano w 2017 r. realizacje
22 zadan badawczych, w 2018 1. - 16, w 2019 . - 12. Ze sprawozdan Insty-
tutu wynika, ze w 2017 r. zakonczono realizacje 11 zadan badawczych,
w 2018 r. - siedmiu, a w 2019 r. - sze$ciu. Z projektéw realizowanych
w ramach Programu Wieloletniego w 2018 r. zakorniczono realizacje dwoch
projektow, a w 2019 r. zrealizowano 80 zadan z zakresu stuzb panstwo-
wych oraz 65 projektow z zakresu badan naukowych i prac rozwojowych.
Projekty realizowane w ramach dziatalno$ci statutowej stanowity odpo-
wiednio 12,8%, 9% i 7,3% realizowanych projektéw ogdétem. W latach
2017-2018 z dotacji statutowej finansowane byty projekty badawcze
wspierajace rozwoj naukowy pracownikéw (doktoraty, habilitacje). Wej-
Scie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce*® zlikwidowato pojecie ,dziatalno$ci statutowej” zwigzane;
z realizacja projektow badawczych wprowadzajac w jej miejsce pojecie
»subwencji”, ktéra umozliwia finansowanie innej dziatalnosci Instytutu
waznej dla jego rozwoju. Dlatego tez w 2019 r. realizowano mniej pro-
jektéw badawczych finansowanych ze sSrodkéw subwencji, a zrealizowano
wiecej prac rozwojowych.

Wyniki zakonczonych prac podlegaty merytorycznej ocenie na posiedze-
niach Komisji Ocen Prac Naukowych, w ktorych uczestniczyli przedstawi-
ciele Departamentu Prawa Pracy MRPiPS, recenzenci, eksperci i specjalisci
z innych jednostek zewnetrznych. Wyniki byty upowszechniane przez
Instytut w formie publikacji i na konferencjach naukowych krajowych
i zagranicznych.

Kontrolg NIK objeto tacznie 25 projektow. Koszty realizacji tych projektéw
w latach 2017-2019 wyniosty 12 314,6 tys. zt, w tym 2209,1 tys. zt doty-
czyto projektow realizowanych w ramach zadan statutowych. W okresie
objetym kontrolg NIK zakonczono realizacje 15 projektow, tj. 60% projek-
tow objetych badaniem, a dziesie¢ byto w trakcie realizacji, tj. 40% projek-
tow objetych badaniem. Wyniki kontroli wykazaty, Ze $rodki finansujace
(dofinansowujace) realizacje projektow zostaty wydatkowane i rozliczone
przez Instytut zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Dziatania
podejmowane przez Instytut, w ramach realizacji projektow, byty zgodne
z umowami. Prace realizowano z zachowaniem terminéw okres$lonych
w harmonogramach lub aneksach do uméw.

Instytut osiagnat zaktadane wskazniki produktu oraz rezultatu, za wyjat-
kiem jednego projektu pn. Opracowanie wytycznych stuzqcych przygoto-
waniu i przeprowadzeniu interwencji ukierunkowanych na zmniejszenie

*”" Pn. Symulatory szkoleniowe w zakresie pozaréw wewnetrznych.

48 P . .. . . .
Pn. Opracowanie i wdrozenie innowacyjnego, kompleksowego systemu wspomagania szkolenia

operatoréw samojezdnych maszyn gérniczych (SMG) do efektywnej i bezpiecznej pracy
w podziemnych wyrobiskach kopaln rud miedzi.

Dz.U.z 2020 r. poz. 85, ze zm.

49



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

narazenia na stres wsréd pracownikéw®°, W 2019 r. nie udato sie Instytu-

towi osiggnaé dwoch z czterech wskaznikdw rezultatu, tj. podniesienie Swia-
domosci pracodawcow i pracownikéw na temat wptywu psychospotecznych
zagrozen na zdrowie psychiczne pracownikéw oraz opracowanych wytycz-
nych stuzgcych ograniczaniu narazenia na stres. Wartosci docelowe przy
tym mierniku okres$lono na 40 tys. wej$¢ rocznie na strone internetowa
CIOP-PIB oraz ok. 500 o0s6b uczestniczacych w konferencji, oba wskazniki
zrealizowano na poziomie 4%.

5.1.2. Przystosowanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
do potrzeb praktyki oraz aktywnos$¢ wdrozeniowa Instytutu

Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy o instytutach badawczych do podsta-
wowej dziatalnosci Instytutu nalezy przystosowywanie wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki. W latach objetych
kontrolg NIK, Instytut wykonywat dla instytucji zlecajacych, tj. MRPiPS,
ZUS, PFRON m.in. badania dotyczace wsparcia dziatan systemowych zmie-
rzajacych do poprawy warunkéw pracy, nie zawsze majace charakter
wdrozeniowy. Okreslenie praktycznego zastosowania dla wynikéw badan
i produktow w planowanych projektach byto warunkiem przyjecia ich
do realizacji.

Zdjecie nr 1
Seminarium prowadzone przez CIOP-PIB

Zrédto: materiaty CIOP-PIB.

Kontrolg NIK objeto tagcznie 17 prac rozwojowych. We wnioskach i umo-
wach, planowane byty zaréwno docelowe grupy odbiorcéw wynikéw badan
i prac rozwojowych jak i mozliwo$ci przystosowania ich do praktyki oraz
sposoby i terminy planowanych wdrozen. Wcze$niejsze rozpoznanie tych
zagadnien stanowito integralng czes$¢ przygotowania wniosku/karty infor-
macyjnej projektu. Po zakonczeniu badan dokonywana byta ich prezentacja,
na ktéra zapraszani byli réwniez potencjalni odbiorcy wynikow.

0 593/1P/2017/NE.

Przystosowanie
wynikéw do potrzeb
praktyki

33



34

Wdrozenia badan
naukowych i prac
rozwojowych

Instytut nie tworzyt
spotek kapitatowych
w celu komercjalizacji
wynikéw badan
naukowych i prac
rozwojowych
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Zdjecie nr 2
Prace realizowane przez CIOP-PIB w ramach projektow

Zrédto: materiaty CIOP-PIB.

Dyrektor Instytutu, zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy o instytutach badaw-
czych, po zaopiniowaniu przez Rade Naukowa, ustalit Regulamin zarzqdza-
nia prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci
przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych w CIOP-PIB®*,

Decyzje o komercjalizacji oraz o jej sposobie podejmuje Dyrektor Instytutu
w okresie trzech miesiecy od dnia otrzymania informacji o wynikach badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how zwigzanym z tymi wyni-
kami. Komercjalizacja mogta by¢ realizowana w szczegélnosci w formie:
umowy licencyjnej, sprzedazy, skierowania do utworzonej spétki celowe;j.
W przypadku podjecia przez Dyrektora Instytutu decyzji o nie komercja-
lizacji albo po bezskutecznym uptywie terminu trzech miesiecy, Instytut
moze w terminie 30 dni ztozy¢ pracownikowi oferte zawarcia bezwarunko-
wej i odptatnej umowy o przeniesienie praw do wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz know-how zwiazanego z tymi wynikami, tacznie
z informacjami, utworami wraz z wtasnos$cig no$nikéw, na ktérych te utwory
utrwalono i do$wiadczeniami technicznymi potrzebnymi do komercjalizacji.

W okresie objetym kontrolg NIK, Instytut nie wystepowat do Ministra o wyraze-
nie zgody na tworzenie przez Instytut spdtek kapitatowych w celu komercjaliza-
cji wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego
z tymi wynikami, a takze w celu prowadzenia dziatan z zakresu technologii i upo-
wszechniania nauki oraz pozyskiwania srodkow finansowych na dziatalno$¢ sta-
tutowa i na obejmowanie lub nabywanie przez Instytut akeji i udziatéw w takich
spotkach, ktérych przedmiot dziatalno$ci zwigzany jest z prowadzonymi przez
Instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi oraz wykonywanie
praw z tytutu posiadanych akcji i udziatéw w takich spétkach®2,

st Zarzadzenie nr 10/2015 Dyrektora CIOP-PIB z 11 maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu

zarzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej

oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w CIOP-PIB.

52 Art.17 ust.5 ustawy o instytutach badawczych.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o instytutach badawczych do podstawo-
wej dziatalnos$ci Instytutu nalezy wdrazanie wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych. W ramach dziatalno$ci wdrozeniowej Instytut zawart
19 uméw (sze$¢ w 2017 r., po cztery w latach 2018-2019 i pie¢ w 2020 r.),
jednak dotyczyty one projektow realizowanych przed 2017 r. Instytut
udzielit 115 (35w 2017 ., 29 w 2018, 34 w 2019 i 17 w 2020 1) licencji
na oprogramowanie komputerowe (STER, MikroBHP, PRO-M).

0d 2017 r. do konica kwietnia 2020 r. Instytut uzyskat 26 patentéw na wyna-
lazki opracowane w wyniku realizacji projektoéw sprzed 2017 r. W latach
2017-2019 Instytut ztozyt w Urzedzie Patentowym 11 wnioskéw o zare-
jestrowanie wynalazkéw, w tym dziesie¢, opracowanych zostato w projek-
tach realizowanych w ramach Programu Wieloletniego.

Kontrolg NIK objeto siedem z dziewieciu wdrozen produktowych, ktore
w latach 2017-2020 (I potowa) przyniosty Instytutowi taczny przychod
w wysokos$ci 445,9 tys. zt. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Instytut zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o instytutach badawczych utwo-
rzyt fundusz wdrozeniowy. Zgodnie z Regulaminem gospodarowania funduszem
wdrozeniowym CIOP-PIB®® na fundusz wdrozeniowy przeznaczono kwote sta-
nowiacg 60% Srodkéw finansowych pozyskanych od podmiotéw wdrazaja-
cych wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych Instytutu. Srodki te byty
przeznaczone na nagrody dla tworcéw/wspottworcow za osiagniecie efek-
tow z wdrozenia. W regulaminie nie okres$lono innych kryteriéw przyznania
i podziatu nagrody wdrozeniowej poza ogdlnym okresleniem, Ze ustala sie ja
na podstawie ich procentowego udziatu (w uzyskanie/opracowanie wdrazanego
produktu) zgodnie z rzeczywistym wktadem intelektualnym. Decyzje w sprawie
wysokosci i podziatu nagrody wdrozeniowej podejmowat Dyrektor Instytutu.

W okresie objetym kontrolg NIK, tylko w 2017 r. Instytut przekazat $rodki
na fundusz wdrozeniowy w wysokoéci 43,4 tys. zt. Srodki te pochodzity
z wptat od dwéch przedsiebiorstw. W obu przypadkach, po odlicze-
niu kosztéw, 60% zysku zostato przeznaczone na nagrody i podzielone
miedzy wspottworcow produktow. Otrzymato je tacznie sze$¢ osob
- po trzech pracownikéw w kazdym z projektow. W pierwszym przypadku
kwote 37,8 tys. zt rozdysponowano w proporcjach 45% (17,0 tys. zi),
40% (15,1 tys. z1) i 15% (5,7 tys. zt). W drugim przypadku, kwote 5,6 tys. zt
podzielono po réwno miedzy trzy osoby (otrzymaty po 1,86 tys. zt kazda).
W omawianym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowoSci.

W latach objetych kontrola NIK, Instytut prowadzit dziatalno$¢ wydawni-
czg stuzaca zaréwno prezentowaniu i szerokiemu upowszechnianiu wynikow
prac naukowo-badawczych dotyczacych bezpieczenstwa pracy i ergonomii, jak
i kreowaniu kultury bezpieczenstwa oraz SwiadomoSci spotecznej o zagroze-
niach zawodowych, potrzebie i metodach skutecznej profilaktyki, udostepnia-
niu naukowych podstaw rozpoznawania oceny zagrozen oraz upowszechnianiu
sposobdw i rozwigzan eliminujgcych lub ograniczajacych ich przyczyny i skutki.

3 Zarzadzenie nr 10/2011 Dyrektora CIOP-PIB z 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie wprowadzenia
,Regulaminu gospodarowania funduszem wdrozeniowym CIOP-PIB”.

Wdrozenia produktéw

Fundusz
wdrozeniowy
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Dziafalnoé¢ W latach 2017-2019 w kwartalniku Podstawy i Metody Oceny Srodowi-
wydawnicza CIOP-PIB  gka Pracy opublikowano tacznie 78 artykutéw (2017 r. - 27; 2018 r. - 26
i2019 r. - 25), w tym siedem artykutéw problemowych, 34 monograficz-
nych dokumentacji (2017 .- 12,2018 .- 11, 2019 . - 11), 36 metod ozna-
czania stezen w powietrzu srodowiska pracy niebezpiecznych substancji
chemicznych (2017 r.- 12,2018 .- 11, 2019 r. - 13). Kwartalnik byt indek-
sowany w bazach czasopism naukowych: ARIANTA, BazTech, Chemical
Abstracts, Index Copernicus oraz. OSH UPDATE.

W latach 2017-2019 w miesieczniku Bezpieczeristwo Pracy. Nauka
i Praktyka opublikowano tgcznie 148 artykutéw o charakterze nauko-
wym (2017 r. - 54, 2018 r. - 50, 2019 r. - 44) i 407 materiatéw publicy-
styczno-informacyjnych (2017 r. - 158, 2018 r. - 129, 2019 r. - 120).
Przez autoréw CIOP-PIB zostato opracowanych tgcznie 151 artykutéw
i materiatow (2017 r. - 43, 2018 r. - 50, 2019 r. - 58). Artykuty byty
przygotowywane zgodnie z procedurg wydawnicza miesiecznika, prze-
prowadzana na podstawie wytycznych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zaktadajgcych m.in. wprowadzenie miedzynarodowego stan-
dardu Double Blind Peer Review®* oraz zapory Ghost-writing®®. Miesiecz-
nik byt indeksowany w bazach referencyjnych: OSH UPDATE, BazTech,
Index Copernicus i CEEOL.

Zdjecienr3
Wydawnictwa CIOP-PIB

Zrédto: materiaty CIOP-PIB.

4 P . 7. . . s . . .
Recenzjajest sporzadzana z zachowaniem zasady podwdjnej anonimowo$ci - autor i recenzenci
nie znajg swoich tozsamosci.

55 Zjawisko polegajace na nieujawnianiu nazwiska osoby, ktéra wniosta istotny wktad w powstanie

publikacji, byta rzeczywistym autorem lub wspoétautorem. Zjawisko to dotyczy rowniez
niewskazania roli osoby wnoszacej wktad w powstanie publikacji poprzez podziekowanie
zamieszczone w publikacji.
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Instytut opracowat redakcyjnie rocznik kwartalnika International Journal
of Occupational Safety and Ergonomics (JOSE). W wydanych 23-25 tomie®®
opublikowano tacznie 211 artykutéw (2017 r.- 69; 2018 .- 7212019 r.
- 70). Upowszechnianie informacji o artykutach opublikowanych w JOSE
nastepowato m.in. za po$rednictwem miedzynarodowych baz danych®”.

5.1.3. Sytuacja kadrowa

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych instytut zatrud-
nia pracownikéw: 1) naukowych; 2) badawczo-technicznych; 3) inzynie-
ryjno-technicznych; 4) administracyjno-technicznych; 5) bibliotecznych
i pracownikéw dokumentacji naukowej; 6) na stanowiskach robotniczych;
7) obstugi i innych.

Instytut, wedtug stanu na koniec roku, zatrudniat w 2017 r. - 259, w 2018 .
-267,w2019r.-272,aw 2020 r. (do kwietnia) - 262 pracownikéw. Rela-
cja pracownikow zatrudnionych przy realizacji badan naukowych lub prac
rozwojowych (pracownikéw naukowych, badawczo-technicznych oraz inzy-
nieryjno-technicznych) ksztattowata sie na poziomie okoto 76% zatrudnie-
nia ogétem.

Stan zatrudnienia i przecietne ptace miesieczne®® wynosity:

- Liczba pracownikéw naukowych wzrostaz 74 w 2017 r.do 76 w 2020 r.
(do kwietnia), tj. o 2,7%. Stanowili oni okoto 29% zatrudnienia ogétem.
Przecietna ptaca wzrosta z 9,1 tys. zt w 2017 r. do 12,9 tys. zt w 2020 r.
(do kwietnia), tj. 0 41,8%j;

- Liczba pracownikéw inzynieryjno-badawczych zmniejszyta sie ze 117
w 2017 r.do 115 w 2020 r. (do kwietnia), tj. 0 1,7%. Stanowili oni
okoto 45% zatrudnienia ogétem. Przecietna ptaca wzrosta z 4,8 tys. zt
do 5,9 tys. zt, tj. 0 22,9%;

- Liczba pracownikéw badawczo-technicznych wzrosta z oSmiu w 2017 r.
do dziewieciu w 2020 r. (do kwietnia), tj. 0 12,5%. Stanowili oni okoto
3% zatrudnienia ogétem. Przecietna ptaca wzrosta z 7,0 tys. zt w 2017 r.
do 9,6 tys. zt w 2020 r, tj. 0 37,1%;

- Liczba pracownikéw administracyjno-ekonomicznych wzrosta z 51
w 2017 r.do 55 w 2020 r. (do kwietnia), tj. o 7,8%. Stanowili oni okoto
20% zatrudnienia ogétem. Przecietna ptaca wzrosta z 8,7 tys. zt w 2017 .
do 9,1 tys.zt w2020 r,, tj. 0 4,6%.

Z tytutu zatrudnienia Instytut poni6st koszty wynagrodzen: w 2017 r.
-23011,7 tys. zt, w 2018 1. - 25 169,5 tys. zt, w 2019 1. - 27 845,2 tys. zt
iw 2020 r. (do kwietnia) - 9434,2 tys. zt. Udziat poszczegdlnych grup
pracownikéw w kosztach wynagrodzen przedstawia infografika nr 13.

¢ Nr1-4/2017, 1-4/2018 i 1-4/2019.

57 Science Citation Index®; Social Sciences Citation Index®; Journal Citation Reports®;

Social Scisearch®; SCOPUS®; Mosby’s Nursing Index; Medline®, Reaxy’s Medficinal Chemistry;

EBSCO; Index Copernicus.

58 Wynagrodzenie brutto, do ktérego wliczone zostaty premie i nagrody przyznawane pracownikom

w ciggu roku.

Zatrudnienie
i wynagrodzenia
w CIOP-PIB

Koszty wynagrodzen
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Infografika nr 13

Struktura kosztéw wynagrodzen w CIOP-PIB w latach 2017-2020 (do kwietnia)

wynagrodzenia
ogotem (tys.

2017 23011,7

2018 25169,5

2019 278452
(do kvvie%tgiza(; 9434,2

inzynieryjno- administracyjno- badawczo-

S oo T ozostali
-techniczni I -techniczni -techniczni P

4 I naukowi

tacznie T 1383%  327% [ 240% [ 32% [ 18%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CIOP-PIB.

Kadra naukowa
i badawczo-techniczna

Pracownicy naukowi i badawczo-techniczni stanowili w 2017 r. - 31,7%,

w2018 1.-31,5%,w 2019 1. - 32%, aw 2020 r. (do kwietnia) - 32,4% stanu

osobowego Instytutu. Wéréd pracownikéw naukowych:

- Adiunkci stanowili w 2017 r. - 50%, w 2018 1. - 51%, w 2019 1. - 53%
iw 2020 r. (do kwietnia) - 54%;

- Asystenci stanowili w 2017 r. - 26%, w latach 2018-2019 po 27%j;
aw 2020 r. (do kwietnia) 25%;

- Profesorowie stanowili w 2017 r. - 24%; w 2018 . - 22%, w 2019 r.
-20% iw 2020 r. (do kwietnia) - 19,7%.

Po wejsciu w zycie reformy szkolnictwa wyzszego i nauki®® liczbe pracow-

nikdw naukowych tworzg pracownicy naukowi, ktérzy ztoza oswiadczenie

upowazniajace zatrudniajgcy ich podmiot do zaliczenia do liczby pracow-

nikéw prowadzacych w podmiocie dziatalno$¢ naukowa w okres$lonej dys-

cyplinie lub maksymalnie dwéch dyscyplinach. Osobami prowadzgcymi

dziatalno$¢ naukowaq sa pracownicy zatrudnieni w instytutach naukowych

Panstwowej Akademii Nauk lub instytutach badawczych.

W latach objetych kontrolg Instytut powotat na stanowiska pracownikow
naukowych: w 2017 r. - trzy osoby (po jednej na stanowiska profesora nad-
zwyczajnego, adiunkta i asystenta), w 2018 r. - pie¢ os6b (trzy na stanowi-
sko asystenta i po jednej na stanowisko profesora zwyczajnego i adiunkta),
aw 2019 r. - cztery osoby (wszystkie na stanowisko adiunkta). Zgodnie
z art. 43 ust. 6 ustawy o instytutach badawczych powotania nowych pra-
cownikéw naukowych poprzedzono konkursem. Lacznie ogtoszono siedem
konkurséw na stanowiska naukowe, w tym pie¢ na asystentéw oraz dwa
na adiunktéw. Kontrolg objeto cztery konkursy —jeden z 2017 ., dwaz 2018 .
orazjedenz 2019 r. W procedurze naboru nie stwierdzono nieprawidtowosci.

%% Art.265ust.5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2020

r. poz. 85, ze zm.).
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Kontrolg objeto dokumentacje 10 pracownikéw, w tym pieciu naukowych
i pieciu badawczo-technicznych. Wszyscy mieli kwalifikacje wymagane
na podstawie art. 43 ust. 2-5° i art. 49 ust. 2" ustawy o instytutach badaw-
czych. 7. dokumentacji pracownikéw badawczo-technicznych wynikato, ze
trzech z nich byto wczes$niej pracownikami naukowymi, jednak w czasie
oceny dorobku naukowego dokonanej w 2010 r.,, uzyskali oni zbyt matg
liczbe punktéw i zostali przeniesieni na stanowiska badawczo-techniczne
z uwagi na niewystarczajacy dorobek naukowy.

Pracownicy naukowi Instytutu podnosili kwalifikacje i uzyskiwali nowe stop-
nie naukowe na innych uczelniach: w 2017 r. trzy osoby uzyskaty stopien
doktora habilitowanego, a siedem doktora; w 2018 r. jedna osoba uzyskata
tytut profesora, dwie - doktora habilitowanego i jedna doktora; w 2019 r.
cztery osoby uzyskaty stopien doktora habilitowanego, a jedna doktora.

W latach 2017-2019 r. ok. 50% zatrudnionych pracownikéw inzynieryjno-
-technicznych uczestniczyto w prowadzeniu prac rozwojowych, a pozostali
zwigzani byli z obstugg tych prac, co prezentuje infografika nr 14.

Infografika nr 14
Struktura zatrudnienia pracownikéw inzynieryjno-technicznych CIOP-PIB w latach 2017-2019

- pracownicy inzynieryjno-techniczni
t uczestniczacy w prowadzeniu prac rozwojowych

pracownicy inzynieryjno-techniczni
zwigzani z obstuga prac rozwojowych

605130 THEEEIE R e e e L RRRLYYY

2017 117 reeeeeeeee

61 (50,8%) ;'

2018 - 120 { f
61 (50.4%) tritieteeeeeeeeeeieereaeeeeeeeaseeeseaeeeesasesess
2019 121 ' LAARRRRRARAS

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CIOP-PIB.

Instytut posiadat uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Kwestie
te regulowaty dwie uchwaty Rady Naukowej CIOP-PIB - w sprawie zaopi-
niowania Trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich®? oraz w sprawie

% Nastanowisku profesora moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytul profesora. Na stanowisku

profesora instytutu moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut profesora, stopien doktora
habilitowanego lub stopien doktora, a w przypadku osoby na state zamieszkujacej za granica
- co najmniej stopien doktora. Na stanowisku adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba posiadajgca
stopien doktora. Na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut

zawodowy magistra lub réwnorzedny.

! Nastanowisku badawczo-technicznym moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca wyksztatcenie

wyzsze. Dodatkowe kwalifikacje na stanowiska badawczo-techniczne ustala dyrektor

po zasiegnieciu opinii rady naukowej oraz zaktadowych organizacji zwigzkowych.
62

Uchwata Rady Naukowej CIOP-PIB podjeta na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w sprawie
zaopiniowania Trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich w CIOP-PIB.

Pracownicy
inzynieryjno-techniczni

Uprawnienia
do nadawania stopni
naukowych
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Nie przeprowadzono
ocen pracownikéw
naukowych

i badawczo-technicznych
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sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w systemie eks-
ternistycznym®®. W okresie objetym kontrolg NIK, w Instytucie zakonczyto
sie siedem przewodéw doktorskich (w 2017 r. - sze$¢; w 2018 1. - jeden)
przeprowadzonych przez Rade Naukowg CIOP-PIB. Rada Naukowa wydata
decyzje administracyjne, potwierdzajace te stopnie naukowe. Wszystkie
osoby otrzymaty stopien naukowy doktora nauk technicznych w dyscypli-
nie inzynieria $rodowiska.

W okresie objetym kontrolg w Instytucie nie dokonano oceny pracowni-
kéw naukowych i badawczo-technicznych, co byto niezgodne z art. 44 ust. 4
oraz art. 50 ustawy o instytutach badawczych, stanowiacych, Ze pracownicy
naukowi oraz badawczo-techniczni podlegajg ocenom okresowym nie rza-
dziej niz raz na cztery lata.

Wczesniejsze oceny przeprowadzone byty tacznie dla wszystkich grup
pracownikéw naukowych - w roku 2013 za okres od 1 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2012 r,, tj. za cztery lata i w lipcu 2016 r. za okres od 1 stycz-
nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r, tj. za trzy lata.

W ramach przeprowadzonej w 2016 r. oceny dorobku naukowego i tech-
nicznego pracownikow Instytutu okres, za ktory byli oceniani pracownicy
naukowi na stanowiskach asystenta i adiunkta oraz pracownicy badaw-
czo-techniczni, zostal wydtuzony o rok w zwigzku z ewaluacjg jednostek
naukowych. Miato to na celu zmobilizowanie pracownikéw do zintensy-
fikowania dziatan na rzecz pozyskania ocenianego dorobku. W wyciggu
z protokotu nr V/2016 z posiedzenia Rady Naukowej CIOP-PIB w dniu
22 grudnia 2016 r. stwierdzono, Ze oceng objeto 76 pracownikéw nauko-
wych i badawczo-technicznych, z ktérych 66 uzyskato ocene pozytywna,
a 10 negatywna.

0d 1 pazdziernika 2016 r. - po nowelizacji ustawy o instytutach badaw-
czych - wszystkich pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych obo-
wigzuje okresowa ocena przeprowadzana nie rzadziej, niz co cztery lata,
jednak wewnetrzny regulamin CIOP-PIB nie zostat w tym zakresie zmie-
niony i nadal obowigzywat przepis przewidujacy oceny dla tych pracow-
nikéw nie rzadziej, niz raz na dwa lata. Regulamin zostat zaktualizowany
dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w czerwcu 2020 r.°* i obecnie przewi-
duje on dokonywanie ocen nie rzadziej niz raz na cztery lata dla wszyst-
kich pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych. Kolejna okresowa
ocena dorobku naukowego i badawczo-technicznego zostata dokonana
przez Zespo6t ds. Oceny Dorobku Naukowego i Technicznego w dniach
od 19 wrzesnia 2020 r. do 16 pazdziernika 2020 r. za okres od 1 stycz-
nia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. Oceniony zostat dorobek 81 pracowni-
kéw Instytutu. Wszyscy pracownicy uzyskali ocene pozytywna, przy czym
17 pracownikéw uzyskato ocene pozytywng z wyrdznieniem, a 11 pracow-

63

Uchwata nr 18/2019 Rady Naukowej CIOP-PIB podjeta na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika
2019 r. w sprawie zaopiniowania Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym w CIOP-PIB.

o4 Zarzadzenie nr 6/2020 Dyrektora CIOP-PIB z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie wprowadzenia

regulaminu okreslajgcego tryb dokonywania oceny okresowej dorobku naukowego i technicznego
pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych CIOP-PIB.
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nikéw uzyskato ocene pozytywna z zastrzezeniem o koniecznosci zwiek-
szenia aktywno$ci publikacyjnej. Rada Naukowa pozytywnie zaopiniowata
oceny wystawione przez Zesp6t©®.,

5.2. Gospodarka finansowa CIOP-PIB

CIOP-PIB prawidtowo prowadzit gospodarke finansowa. W ocenie NIK, nie-
prawidlowoSci stwierdzone w tym obszarze nie miaty istotnego wptywu
na ocene dziatalnosci. Przychody realizowano prawidtowo. Koszty pono-
szono w sposoéb legalny, celowy i gospodarny oraz rzetelnie dokumen-
towano. Otrzymane $rodki publiczne byty wykorzystane przez Instytut
zgodnie z przeznaczeniem oraz terminowo rozliczone.

5.2.1. Finanse CIOP-PIB

W latach 2017-2018 Instytut otrzymat dotacje statutowa (tgcznie z dota-
cja dla mtodych naukowcé6w)®® w tacznej wysokoéci 12 688,6 tys. zt
(w2017 r.- 7080,5 tys. zt; w 2018 . - 5608,1 tys. zt). W latach 2019-2020
Instytut otrzymat subwencje w tagcznej wysokosci 13 020,3 tys. zt (2019 .
-6677,1 tys. zt; 2020 1. - 6343,2 tys. z1).

W latach 2017-2018 Instytut otrzymat dotacje na dziatalno$¢ statutowa
i na utrzymanie potencjatu badawczego, badania naukowe lub prace roz-
wojowe oraz zadania z nimi zwigzane, stuzace rozwojowi mtodych naukow-
cow oraz uczestnikow studiow doktoranckich dla mtodych naukowcéw,
tzw. ,,dotacja dla mtodych naukowcow”.

W latach 2019-2020 Instytut uzyskat subwencje ze srodkéw finansowych
na utrzymanie i rozwdj potencjatu badawczego, w tym na prowadzenie dzia-
talnosci badawczej, komercjalizacje wynikow dziatalnosci naukowej, rozwoj
zawodowy pracownikéw naukowych. Subwencje zostaly przyznane na pod-
stawie danych wprowadzonych do Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie
Wyzszym POLON zgodnie z art. 368 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. W celu utrzymania potencjatu badawczego Instytut prowadzit zada-
nia badawcze niezbedne dla rozwoju naukowego kadry Instytutu oraz dys-
cyplin naukowych, w tym inzynierii Srodowiska, gérnictwa i energetyki.
Z subwencji otrzymanej w 2020 r. do konica kwietnia 2020 r. Instytut wydatko-
wat 1704,6 tys. zt.

W latach 2018-2020 (I p6trocze) Instytut nie sktadat wnioskéw dotycza-
cych inwestycji zwigzanych z ksztatceniem oraz dziatalnoscig naukowa.

Kontrolg objeto trzy wnioski o przyznanie $srodkéw publicznych (jeden o przy-
znanie dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na finansowanie
dziatalno$ci, dwa wnioski o przyznanie subwencji na utrzymanie i rozwdj
potencjalu badawczego). W 2018 r. Instytut otrzymat dotacje podmiotowa
w kwocie 5608,1 tys. zl na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na bada-
nia naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane. Dotacja
przyznana na dziatalno$¢ statutowg zostata wydatkowana zgodnie z przezna-
czeniem oraz rozliczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

5 Uchwata nr 10/2020 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Rady Naukowej CIOP-PIB.

¢ Wlatach 2017-2018 CIOP-PIB otrzymywat §rodki na dziatalno$¢ statutowa w formie dotacji.0d 2019r.
CIOP-PIB otrzymuje subwencje, ktéra zastapita dotychczas przekazywana dotacje statutowa.

Instytut prawidiowo
wykorzystat $rodki
publiczne

11
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W 2019 r. na utrzymanie i rozwo6j potencjatu badawczego Instytut wydat-
kowat 7544,2 tys. zt, z czego 5686,8 tys. zt pochodzito z otrzymanej sub-
wencji. Niewykorzystane $rodki w kwocie 990,3 tys. zt w ramach subwencji
otrzymanej w 2019 r. nie podlegaty zwrotowi do budzetu panstwa i stano-
wity element wyniku finansowego Instytutu. Sprawozdanie z wykorzysta-
nej subwencji za 2019 r. zostato ztoZzone terminowo w systemie POLON.
Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie wykorzystania przez Insty-
tut Srodkéw publicznych.

W latach 2017-2020 gospodarka finansowa Instytutu prowadzona byta
w oparciu o zaopiniowany corocznie przez Rade Naukowg plan finan-
sowy. W latach 2017-2019 przychody Instytutu wzrosty z 48 769,1 tys. zt
do 57 889,4 tys. zt w 2019 r.°” Wynik finansowy na koniec 2017 r. wyni6st
2063,7 tys. z1, a na koniec 2019 r. 4605,1 tys. zt. W latach 2017-2019 przy-
chody Instytutu pochodzity gtéwnie z realizacji Programu Wieloletniego
Poprawa bezpieczeristwa i warunkow pracy (cze$¢ A i B) i stanowity odpo-
wiednio: 56,7%, 53,9% i 50,7% catosci przychodéw Instytutu. Przychody
wtasne, w tym zlecenia przedsiebiorstw i innych odbiorcéw zewnetrznych
w relacji do catosci przychodéw z lat 2017-2019 stanowity odpowiednio:
14,1%, 22,8% 1 15,9%.

Stan $rodkéw pienieznych na koniec 2017 r. wynosit 31 489,8 tys. zt,
na koniec 2018 r. - 32 725,8 tys. zt, na koniec 2019 r. - 30 949,3 tys. zt.
Wysokos¢ zgromadzonych srodkéw finansowych zabezpieczata biezaca
dziatalno$¢ Instytutu oraz umozliwiata ewentualne rozszerzenie dziatal-
nosci Instytutu.

W latach 2017-2020 (do kwietnia) Instytut wykonat 19 228 ustug o cha-
rakterze komercyjnym®®, Laczna warto$¢ ustug netto na rzecz podmiotéw
zewnetrznych wynosita 30 440 tys. z1°°. Dziatalno$¢ komercyjna CIOP-PIB
w latach objetych kontrolg NIK obejmowata m.in.:

- Umowy z ZUS w zakresie realizacji Programu dofinansowania dziatan
skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty okres aktyw-
nosci zawodowej, prowadzonych przez ptatnikéw sktadek - 7450 ocen
projektéw, 4502 odbiory zrealizowanych projektéow, 200 wizyt monito-
rujacych, 404 kontrole trwatosci projektow, o wartosci 17 123 tys. zt;

- Dziatalnos$¢ w ramach akredytowanych laboratoriéw badawczych
i wzorujacych - tacznie 1305 badan w ramach posiadanej akredytacji,
658 wydanych $wiadectw wzorcowania, o warto$ci 5537 tys. zt;

- Prace eksperckie - facznie 2098 o wartosci 2846 tys. zt;

- Dziatalno$¢ edukacyjng w zakresie bhp - studia podyplomowe - 314 stucha-
czy, szkolenia - 49 stacjonarnych szkolen okresowych, 70 szkolen proble-
mowych, 40 szkolen specjalistycznych, o wartosci 2230 tys. zt;

- Dziatalnos¢ w zakresie certyfikacji - 160 certyfikatéw oceny typu WE,
32 certyfikaty na zgodno$¢ z norma, 488 certyfikatéw badania typu
UE, 114 kontroli w ramach nadzoru nad produkcja wyroboéw, pieciu

7 Z7a2018r. przychod wyniést 55 951,6 tys. zt, a wynik finansowy 499,0 tys. zt.

W 2017 r. - 4784; w 2018 r. - 8185; w 2019 1. - 5276 oraz w 2020 r. (do kwietnia) - 983.

W 2017 r.- 6424 tys.zt; w2018 1. - 12 679 tys. zt; w 2019 1. - 9129 tys. zt; w 2020 1. (do kwietnia)
- 2208 tys. zt.

68
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certyfikatéw wyrobow na zgodno$¢ z norma, trzy certyfikaty na znak
ERGO GLOVES, 74 procesy certyfikacji kompetencji oséb, 391 nadzoréw
nad certyfikatami kompetencji oséb, o wartosci 1560 tys. z};

- Dziatalno$¢ wdrozeniowa - 40 podmiotéw o wartosci 476,7 tys. zt;

- Dziatalno$¢ wydawnicza - 153 podmioty o wartosci 361 tys. zt.

Kontrolg objeto po pie¢ ustug o charakterze komercyjnym z kazdego roku
(po trzy z dodatnim wynikiem finansowym i po dwie z ujemnym wynikiem
finansowym). W latach 2017-2019 ujemny wynik finansowy dotyczyt dzia-
falnosci edukacyjnej w zakresie bhp - studia podyplomowe oraz dziatalno-
$ci wydawnicze;.

Instytut prowadzit studia podyplomowe zwigzane z prowadzonymi bada-
niami naukowymi i pracami rozwojowymi. W latach 2017-2019 w studiach
podyplomowych pn. Bezpieczeristwo i ochrona cztowieka w Srodowisku
pracy uczestniczyto tacznie 280 os6b (2017 r. - 93,2018 .- 8812019 . - 99).
Dyplomy studiéw podyplomowych otrzymato w 2017 r. - 35 os6b; w 2018 1.
-48,w2019r.-191iw 2020 r. - 16. Kalkulacje kosztéw dziatalnosci edu-
kacyjnej Instytut przeprowadzat na podstawie analiz podobnych zadan
w latach wczesniejszych. Straty powstaty z powodu nizszej liczby stucha-
czy w stosunku do planowanej oraz rezygnacji osob ze studiow podyplo-
mowych. Przychdd z optat pokrywat koszty bezposrednie i w duzej czesci
posrednie. W ocenie NIK, prowadzenie kalkulacji kosztow na podstawie
analiz z lat ubiegtych nie sprzyjato osiaganiu przez Instytut wymiernych
efektow finansowych, bowiem tgczna strata na dziatalnosci edukacyjnej
w okresie objetym kontrolg wyniosta 46,3 tys. zt.

W zakresie dziatalno$ci wydawniczej w 2017 r. Instytut nie posiadat kal-
kulacji kosztow ze wzgledu na przyjecie przez Instytut oferty wspétpracy
z brytyjskim wydawcg i akceptacje jej warunkéw. W 2018 r. wycena usta-
lana byta na podstawie cennika wydawnictw CIOP-PIB.

W 2020 r. uyjemny wynik finansowy dotyczyt szkolen (dane z 30 kwietnia
2020 r.). W szkoleniach dla pracodawcoéw, dla stuzb bhp oraz problemo-
wych i specjalistycznych wzieto udziat i otrzymato za§wiadczenie o udziale
w latach 2017, 2018, 2019 odpowiednio: 1119, 1281 1196 os6b. W pierw-
szej potowie 2020 r. szkolenia byty ograniczone z uwagi na zagrozenie pan-
demiczne - zaswiadczenia o ich zakonczeniu otrzymato 71 oséb. Wycena
szkolen ustalana byta m. in. na podstawie przeprowadzenia podobnych
zadan w latach wczes$niejszych.

W latach 2017-2019 Instytut dokonat sprzedazy 17 rzeczowych sktadni-
kéw majatku trwatego. Z tego tytutu osiggnat taczny przychéd w kwocie
65,5 tys. zt (2017 r. - 29,7 tys. zt, 2018 . - 15,6 tys. zt, 2019 . - 20,2 tys. z1).
Kontrola objeto trzy umowy sprzedazy sktadnikéw aktywoéw trwatych”°:
dwoéch samochodow osobowych (w 2017 r. i w 2019 r.) oraz wywazarki
z uktadem pomiarowym (w 2019 r.) na taczna kwote 48 tys. zt. W przy-
padkach sprzedazy aut osobowych ich cena przy uwzglednieniu aktualnej
wartos$ci rynkowej zostata ustalona przez Instytut przy pomocy rzeczo-

7° Umowy nr: EZ/1/VIII/2017, TA/1/2019, EZ/1/111/2019.

Przetargi na sprzedaz
$rodkow trwatlych
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znawcy. Cena oszacowania byta cena wywotawcza w przeprowadzonych
przetargach, co byto zgodne z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania prze-
targu na sprzedaz srodkoéw trwatych przez przedsiebiorstwa parstwowe
oraz warunkow odstqgpienia od przetargéw. Przyjeto pisemny tryb zgtasza-
nia ofert. W przetargu na sprzedaz samochodu w 2017 r. wplynety trzy
oferty, spos$réd ktérych Komisja przetargowa wybrata oferte z najwyz-
szg zaproponowang ceng. W sprzedazy sktadnikéw majgtku trwatego,
tj. samochodéw osobowych zostaly speinione wszystkie warunki okreslone
W ww. rozporzadzeniu.

W przypadku wywazarki z uktadem pomiarowym, cena wywotawcza
zostata ustalona 20 listopada 2017 r. przez przedstawiciela prywatnej
firmy specjalizujacej sie w sprzedazy tego typu sprzetu na kwote 11 tys. zt
netto. Dopiero rok po oszacowaniu ceny, tj. 19 listopada 2018 r., Insty-
tut udostepnit oferte sprzedazy wywazarki na portalu aukcyjnym Allegro.pl.
Nie wptynety zadne oferty kupna. Przedstawiciel firmy dokonujacej wyceny
wyrazit 12 grudnia 2018 r. che¢ zakupu urzadzenia za oszacowang przez
siebie ponad rok wczesniej kwote, tj. 11 tys. zl. Byta to jedyna oferta, ktéra
wplyneta do Instytutu i zostata przyjeta przez Komisje przetargowa. W tym
przypadku Instytut nie ustalit ceny oszacowania srodka trwatego przy
uwzglednieniu jego aktualnej wartosci rynkowej, co byto sprzeczne z art. 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad organizowania przetargu na sprze-
daz srodkow trwatych przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz warun-
koéw odstgpienia od przetargéw, zgodnie, z ktérym przed przystapieniem
do przetargu sprzedawca ustala cene oszacowania Srodkéw trwatych przy
uwzglednieniu ich aktualnej wartos$ci rynkowej. Wycena ta moze by¢ doko-
nana przez rzeczoznawcéw. W ocenie NIK, obowiazek ustalenia ceny osza-
cowania $rodka trwatego spoczywat na Instytucie.

Instytut opracowat instrukcje inwentaryzacji wprowadzona Zarzadze-
niem Dyrektora CIOP-PIB nr 18/93 w sprawie powotania Komisji Inwen-
taryzacyjnej oraz wprowadzenia Instrukcji w sprawie szczegétowych zasad
sposobu przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikéw majgtkowych w Insty-
tucie. Instrukcja okresla m. in. przedmiot, terminy i formy przeprowadzenia
inwentaryzacji. Zasady inwentaryzacji zostaty opisane rowniez w polityce
rachunkowosci CIOP-PIB. W latach 2018-2019 Instytut przeprowadzat
inwentaryzacje srodkoéw trwatych.

Z przekazanej podczas kontroli dokumentacji, tj. protokotu z 27 stycznia
2020 r. w sprawie uzgodnienia $rodkéw trwatych, warto$ci niematerial-
nych i prawnych i ewidencji iloSciowej przedmiotéw wyposazenia na dzien
31 grudnia 2019 r. (Ogoétem), wynika, ze inwentaryzacja byta przeprowa-
dzona na podstawie pkt 6 Zasady Inwentaryzacji polityki rachunkowo$ci
CIOP-PIB ppkt 3 - srodki trwate, w latach, w ktorych nie przeprowadza
sie spisu z natury, inwentaryzowane sa w formie uzgodnienia i weryfi-
kacji stanu na koniec roku obrotowego. Natomiast zgodnie z instrukcja
w sprawie szczeg6towych zasad i sposobu przeprowadzania inwentaryza-
cji sktadnikéw majatku w Instytucie stanowiacg zatacznik do Zarzadzenia
nr 18/93 Dyrektora CIOP-PIB terminem inwentaryzacji Srodkow trwa-
tych, w tym budynkéw z przynaleznym do nich statlym wyposazeniem jest
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30 listopada. Weryfikacja sald Srodkow trwatych, wartosci niematerialnych
i prawnych oraz wyposazenia ujetych w protokole z 27 stycznia 2020 r. byta
przeprowadzona 31 grudnia 2019 r,, tak, aby byta mozliwo$¢ uzgodnie-
nia z ksiegami rachunkowymi po zaksiegowaniu dokumentacji finansowej
za grudzien 2019 r. NIK zauwaza, Ze zarzadzenie w sprawie inwentaryza-
cji nie byto aktualizowane od 1993 r., a w przyjetej polityce rachunkowo-
$ci w zakresie inwentaryzacji zawarto juz inne zapisy niz w wspomnianym
zarzadzeniu, np. dotyczace terminéw i sposobu przeprowadzenia inwen-
taryzaciji.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora CIOP-PIB nr 8/2018
z dnia 15 czerwca 2018 r. Wykaz pdl spisowych i zespotdw spisowych oraz
termindéw przeprowadzania spisu z natury srodkéw trwatych, przedmiotéw
wyposazenia i mebli w Instytucie w 2018 r. wg stanu na dzien 31.08.2018 r.,
terminy rozpoczecia i zakoniczenia inwentaryzacji zostaty wyznaczone
na 3 wrze$nia - 26 wrze$nia 2018 r. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Zarzg-
dzenia Dyrektora CIOP-PIB nr 12/2019 z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
~Wykaz pél spisowych, zespotéw spisowych, metody inwentaryzacji,
terminy rozpoczecia i zakoniczenia inwentaryzacji zostaty wyznaczone
na 22 stycznia - 7 luty 2019 r. Zgodnie z polityka rachunkowosci CIOP-PIB
w pkt 6 Zasady Inwentaryzacji - ,Inwentaryzacje sktadnikéw aktywéow
- z wylaczeniem aktywoéw pienieznych, produkcji w toku, materiatow,
towarow i produktéw gotowych - rozpoczyna sie nie wczesniej niz trzy
miesigce przed konncem roku obrotowego, a konczy do 15 dnia nastep-
nego roku”. Decyzja ustalajaca terminy spisu z natury srodkéw trwatych
wg stanu na 31 sierpnia 2018 r. z terminem rozpoczecia we wrze$niu
2018 r. zostata podjeta ze wzgledu na intensywno$¢ prac merytorycznych
w okresie pazdziernik - grudzien w zwiazku z realizacjg Programu Wielo-
letniego. Z ustalen kontroli wynika, ze inwentaryzacja nie zostata przepro-
wadzona w wyniku wyjatkowych okolicznoSci lecz byta to inwentaryzacja
planowa. W sprawozdaniach zespotéw spisowych w pkt 3 - Omdwienie
spisu: (stwierdzenie usterki w zakresie sktadowania i konserwacji sktad-
nikow majatku, przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci oraz uwagi
i wnioski usprawniajace prace na tym odcinku) nie wskazano zadnych
uwag, pomimo iz na arkuszach spisowych wystepowaty réznice miedzy
stanem faktycznym a ksiegowym. Zespoly spisowe nie wypetniaty w spra-
wozdaniach pkt 3 z uwagi na fakt, ze Komisja Inwentaryzacyjna stwierdzita
przemieszczenia srodkéw trwatych pomiedzy poszczegdlnymi komoérkami
organizacyjnymi oraz wnioskowata o dokonanie zmian miejsca uzytko-
wania $srodkéw trwatych zgodnie z ich wystepowaniem. Wnioski Komisji
zostaty wykonane i dokonano zmian w ewidencji ksiegowej dokumentami
,Zmiana miejsca uzytkowania”. Zdaniem NIK wystepowatly r6znice mie-
dzy stanem faktycznym a ksiegowym, ktérych nie wykazano w uwagach
w sprawozdaniach zespotéw spisowych, co stanowito naruszenie art. 27
ustawy o rachunkowosci.

W latach 2017-2019 taczne koszty Instytutu wyniosty 155 442,2 tys. zt
(2017 .- 46 705,4 tys. zt, 2018 . - 55 452,5 tys. zt, 2019 . - 53 284,3 tys. zl).
W ich strukturze od 61,7% do 65% stanowity wynagrodzenia wraz ze skiad-
kami na ubezpieczenie spoteczne. Podstawowe rodzaje kosztéw zostaty

Koszty CIOP-PIB
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przedstawione na infografice nr 8. Badaniem objeto 49 dowodéw ksiegowych
zalata 2017-2019 na kwote 10 136,0 tys. zt. W 10 przypadkach na kwote
1236,3 tys. zt stwierdzono brak informacji w opisie faktury dotyczacej rze-
czywistej daty odbioru towaru lub wykonania ustugi, co byto niezgodne z § 7
Procedury oceny celowosci ponoszonych wydatkéw, kontroli ich zgodnosci
z planem finansowym Instytutu oraz sposobu wykorzystania wynikéw oceny
i kontroli stanowigcej Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 19/2016 Dyrektora
CIOP-PIB z dnia 29 grudnia 2015 r. Wpisywanie spraw oczywistych na fak-
turze Instytut uznat za zbedne, poniewaz terminy odbioru towaru lub wyko-
nania ustugi znajdujg sie w protokole odbioru. NIK zauwaza, ze protokoty
odbioru nie stanowity integralnej czesci faktury, a w ww. Procedurze wska-
zano, Ze opis ten ma znajdowac sie na dowodzie ksiegowym.

5.2.2. Zakupy inwestycyjne i udzielanie zamoéwien publicznych

W latach 2017-2019 Instytut zrealizowat zakupy inwestycyjne na taczna
kwote 11 536,4 tys. zt (2017 r.- 1711,2, 2018 r. - 7169,6 tys. zt, 2019 r.
- 2655,6 tys. z1). Instytut zrealizowat dwa projekty inwestycyjne: pn. Kom-
pleksowa modernizacja energetyczna budynku Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy - Paristwowego Instytutu Badawczego oraz pn. Innowacyjne
Witékiennictwo 2020+. W ramach pierwszego projektu przeprowadzono
prace modernizacyjne siedziby Instytutu. W ramach drugiego projektu
zbudowano laboratorium badawczo-demonstracyjne do oceny zaawanso-
wanych technologicznie srodkéw ochrony indywidualnej i weryfikacji ich
funkcjonalno$ci w symulowanych warunkach uzytkowania oraz wyposa-
zono w specjalistyczng aparature naukowo-badawcza.

W okresie objetym kontrolg NIK, Instytut przeprowadzit facznie 87 poste-
powan o udzielenie zaméwien publicznych (2017 r. - 22, 2018 r. - 25,
2019 r. - 40) w oparciu o regulacje ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych’® (Pzp). Udzieleniem zaméwienia publicznego
zakonczyto sie 75 postepowan, w wyniku ktérych zawarto 122 umowy
(2017 .- 30,2018 r.- 32,2019 . - 60).

CIOP-PIB byt zobowigzany do przekazywania Prezesowi Urzedu Zamoéwien
Publicznych rocznych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach. Sprawozdania
zalata 2017-2019 zostaty prawidtowo sporzadzone i przekazane w terminie.

Instytut posiadat regulacje wewnetrzne w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych’? Okre$lono w nich warunki udzielania zaméwien publicz-
nych, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz, do ktérych
nie majg zastosowania, a takze udzielania zamowien na ustugi spoteczne
i inne szczegdlne ustugi, wymienione w zatgczniku XIV do Dyrektywy
2014/24/UE, jezeli ich warto$¢ jest réwna lub wyzsza niz wyrazona w zto-
tych réwnowartos¢ kwoty 30 tys. euro i mniejsza niz wyrazona w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty 750 tys. euro.
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Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm. - uchylenie z dniem 1 stycznia 2021 r.
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Zarzadzenie nr 3/2019 Dyrektora CIOP-PIB z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji postepowania przy udzielaniu zamdéwien publicznych w CIOP-PIB oraz Zarzadzenie
nr 11/2017 Dyrektora CIOP-PIB z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi w CIOP-PIB o wartosci od 30 tys. euro do 750 tys. euro.
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Kontrolg objeto osiem zaméwieri publicznych”® w wyniku, ktérych zawarto
13 umoéw o tgcznej wartosci 13 002,2 tys. zt i wydatkowano 8486 tys. zt.
Dwa sposréd zamoéwien publicznych objetych badaniem zostaty udzie-
lone w trybie przetargu nieograniczonego i dotyczyty robét budowlanych.
W ramach zamoéwienia Kompleksowa modernizacja energetyczna budynku
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Paristwowego Instytutu Badawczego
umowa zostata podpisana 21 czerwca 2017 r. na kwote 5226 tys. zt. Wyna-
grodzenie zostato wyptacone wykonawcy w peinej wysokosci. W ramach
zamoOwienia Wykonanie robét remontowo-budowlanych i adaptacyjnych
pomieszczen laboratoryjnych i biurowych w budynku ,,A” CIOP-PIB w War-
szawie umowy na dwie czeSci zamoéwienia zostaty podpisane 21 listopada
2018 r. na taczng kwote 1318,9 tys. zt. Wynagrodzenie zostato wyptacone
wykonawcy w petnej wysokosci.

Trzy zamodwienia zostaty udzielone w oparciu o procedure obejmujaca
zamoOwienia na ustugi spoteczne w trybie art. 1380 ustawy Pzp. Byty
to postepowania: Swiadczenie ustug medycznych z zakresu medycyny pracy
wraz z dodatkowq opiekq medycznqg w Warszawie i w t.odzi (dwie umowy
z dnia 31 lipca 2019 r. na taczng kwote 2787,2 tys. zt; 1acznie wydatkowano
976,8 tys. zt); Ustuga przeprowadzenia kompleksowej diagnozy spoteczno-
-zawodowej (umowa z dnia 3 wrzesnia 2019 r. na kwote 1102,6 tys. zt,
wydatkowano 145,4 tys. zt); Ustuga ochrony oséb i mienia w Warszawie
iw todzi (dwie umowy z dnia 26 lutego 2020 r. na taczng kwote 1419,9 tys. zt,
tacznie wydatkowano 197,2 tys. zt).

Jedno zamoéwienie - Przeprowadzenie badan ankietowych dotyczgcych
monitoringu warunkéw pracy, zdrowia psychicznego i dobrostanu w pracy,
obejmujqcych trzy pomiary, na ogdlnopolskiej prébie pracownikéw (N=750)
zostato udzielone bez stosowania ustawy Pzp (na podstawie art. 4d ust. 1
pkt 1). Umowa zostata podpisana 11 maja 2020 r. na kwote 289,1 tys. zt.
W okresie objetym kontrolg Instytut nie ponosit wydatkéw w ramach tej
umowy. Warto$¢ zamodOwienia zostata ustalona poprzez rozeznanie cen
rynkowych. Prosba o oszacowanie kosztow realizacji zaméwienia zostata
skierowana drogg elektroniczng do szes$ciu potencjalnych wykonawcdéw.
Propozycja wyceny zostata przestana tylko przez jednego z nich, z kt6-
rym Instytut zawart umowe. Instytut nie podejmowat préoby pozyskania
innych ofert.

Jedno zamoéwienie - Dostawa samochodu osobowego, zostato udzielone
w trybie z wolnej reki. Tryb ten zastosowano na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, gdyz w dwoch przetargach nieograniczonych prowadzo-
nych uprzednio nie zostaty ztoZone Zadne oferty. Umowa z dnia 14 listo-
pada 2018 r. zostata wykonana w peinej kwocie 98,4 tys. zt.

Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie przygotowania i przepro-
wadzenia postepowan, wyboru wykonawcoéw oraz realizacji i rozliczenia
umoéw. Przestanki wyboru zastosowanych trybéw udzielania zamdéwienia
zostaly spetnione w przypadku wszystkich postepowan objetych badaniem.

73 Dwa zamé6wienia udzielone zostaty w trybach podstawowych, pie¢ w trybach nie podstawowych

ijedno z wytaczeniem stosowania ustawy Pzp.
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5.3. Realizacja Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczenistwa
i warunkow pracy

W ramach Programu Wieloletniego zrealizowano zadania i projekty,
a taczna liczba zrealizowanych produktéw byta wyzsza od zaktada-
nej o 21,4% w czesci A Programu i 0 41,9% w cze$ci B Programu. Przy-
jete wskazniki realizacji celé6w Programu, monitorowane na podstawie
danych GUS i ZUS, zostaty zrealizowane lub wykazuja tendencje male-
jaca. Brak osiaggniecia dziewieciu (z 20 badanych) wskaZnikéw rezultatu,
ktére miaty by¢ osiggniete przez CIOP-PIB w ramach siedmiu projektow
realizowanych w I1 i III etapie Programu Wieloletniego wskazuje, Ze nie
osiggnieto zaktadanych wskaznikéw oddziatywania. 0d wykonawcéw II
i [1I etapu Programu Wieloletniego CIOP-PIB nie egzekwowat raportéw
z wykorzystania wynikéw Programu, ktére miaty by¢ ztoZzone po uptywie
dwéch lat od zakoniczenia realizacji projektow. Tym samym, mimo nakre-
$lonych w Programie celéw strategicznych, wyniki ich realizacji sg prak-
tycznie nieweryfikowalne.

5.3.1. Dzialania w ramach Programu Wieloletniego
i ich spéjnos¢ z dokumentami strategicznymi i kierunkowymi
dla polityki panstwa

Cel gtéwny Programu okreslono, jako opracowanie innowacyjnych
rozwigzan organizacyjnych i technicznych, ukierunkowanych na roz-
wdj zasobow ludzkich oraz nowych wyrobéw, technologii, metod
i systemOw zarzadzania, ktérych wykorzystanie przyczyni sie do zna-
czgcego ograniczenia liczby os6b zatrudnionych w warunkach naraze-
nia na czynniki niebezpieczne, szkodliwe, ucigzliwe oraz ograniczenia
zwigzanych z nimi wypadkéw przy pracy, choréb zawodowych i wyni-
kajacych z tego strat ekonomicznych i spotecznych.

Realizacji celu gtéwnego stuzy¢é ma wykorzystywanie nowych technolo-
gii i innowacyjnych rozwigzan ograniczajacych liczbe oséb narazonych
w miejscu pracy na dziatanie czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych
i ucigzliwych. Wlicza sie w to m.in. opracowanie normatywow dla sub-
stancji szkodliwych, metod, zasad i narzedzi i Srodkéw stuzacych iden-
tyfikacji zagrozen oraz ochronie indywidualnej i zbiorowej, a takze
opracowanie nowych metod edukacji i baz danych charakteryzujacych
polskie spoteczenstwo pod katem tworzenia stanowisk pracy dostoso-
wanych do indywidualnych mozliwosci psychospotecznych i fizycznych
pracownika.

Program Wieloletni jest elementem dziatan w zakresie ochrony pracy
oraz polityki naukowej okreslonych m.in. w Strategii Europa 2020 na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wtqczeniu
spotecznemu’ (Strategia Europa 2020), Strategii Rozwoju Kraju 20207°

7* Komunikat Komisji Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju

sprzyjajgcego wiqczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.3.2010 KOM(2010) 2020 wersja ostateczna.

Zatacznik do uchwaty nr 157 Rady Ministréow z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. (M.P. poz. 882)
- uchylona z dniem 15 marca 2017 r. Zastapiona Strategiq na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
do 2020 r. (z perspektywq do 2030 r.) - uchwata Rady Ministréw nr 8 z dnia 14 lutego 2017 r.
(M.P. poz. 260).
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(SRK 2020), Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 20207° (SRKL 2020),
Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci””
(DSRK 2030).

Instytut przygotowywat zatozenia Programu Wieloletniego dla kolejnych
trzyletnich etapow jego realizacji. Podstawg ustalenia zakresu przedmio-
towego Programu byta identyfikacja problemoéw dotyczacych bezpieczen-
stwa i zdrowia w pracy. Kazdy kolejny etap Programu poprzedzony byt
analizami takich czynnikéw jak postepujace zmiany demograficzne, postep
naukowo-techniczny, pojawienie sie nowych zagrozen i aktualna sytuacja
wystepujaca w sSrodowisku pracy. Propozycje zagadnien do uwzglednienia
w Programie przesytaty ministerstwa, urzedy centralne oraz partnerzy spo-
teczni. Na podstawie analiz i konsultacji CIOP-PIB ustalat zakres zagadnien
przewidzianych do realizacji. Poszukiwane byty rozwigzania zidentyfiko-
wanych probleméw z zakresu ochrony pracownika w srodowisku pracy.
Wedtug Instytutu, na tym etapie szczegdlnie wazne byto przedstawienie
propozycji takich tematéw, ktérych wyniki (produkty) postuza realizacji
ustalonych w Programie Wieloletnim celéw i byty mozliwe do osiggniecia
w horyzoncie danego etapu Programu oraz nie przekraczaty mozliwosci
finansowych jego budzetu. Instytut wysytat zaproszenia do potencjalnych
wykonawcdéw, np. Politechnika Warszawska (wykonawca II, II1 i IV etapu),
Instytut Medycyny Wsi im. W. Chodzki w Lublinie (wykonaweca II, 11T i [V
etapu), Instytut Medycyny Pracy im. ]. Nofera w Ltodzi (II, [Il i IV etap),
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego w Warszawie (1111 IV etap).
Wyboru zadan oraz projektow Instytut dokonat na podstawie kart informa-
cyjnych oraz zatozonych w nich wskaznikow. Wiekszo$¢ zaproponowanych
zagadnien zostata wtgczona do Programu.

Pozytywnie ocenione karty informacyjne wraz z zaakceptowanym budze-
tem byty ujete we wniosku o ustanowienie Programu. Karty informacyjne
dla poszczeg6lnych zadan i projektéw zostaty opracowane z okresleniem
takich elementow jak planowane etapy zadania i jego cele, okres realizacji,
charakterystyka planowanych do realizacji prac, planowane do osiagnie-
cia wyniki konnicowe (produkty) i przewidywany sposo6b ich wdrozZenia,
potencjalni odbiorcy zainteresowani wdrozeniem wynikéw (produktéow)
oraz efekty wdrozenia wynikéw (produktéw) zadania do praktyki gospo-
darczej lub spotecznej (oddziatywania). W kartach informacyjnych opra-
cowanych dla poszczeg6lnych zadan wskazywano celowos$¢ ich podjecia
w powiazaniu z dokumentami strategicznymi i kierunkowymi istotnymi
dla polityki panstwa w zakresie ochrony pracy oraz polityki naukowe;j.
Nie wskazano natomiast celu szczegétowego Programu, w ramach kté-
rego zadanie byto realizowane. Zgodnie z ZatoZeniami systemu realizacji
i monitorowania Programu, do monitorowania realizacji celéw Programu
wykorzystane beda zatozone wskazniki produktow i rezultatu, ktére beda
przypisane do poszczegdblnych celow szczegétowych. W ocenie NIK, brak
wskazania celu szczegétowego utrudniat CIOP-PIB monitorowanie realiza-

76 Zatacznik do uchwaty nr 104 Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 2013 r. (M.P. poz. 640).

77 Zatacznik do uchwaty nr 16 Rady Ministréw z dnia 5 lutego 2013 r. (M.P. poz. 121) - uchylona

z dniem 13 listopada 2020 r.

W umowach,

jak i w kartach
informacyjnych
nie wskazano celu
szczegétowego
Programu
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cji celéw Programu. Karty informacyjne nie byly modyfikowane na etapie
realizacji poszczeg6lnych zadan, a sprawozdania z realizacji zadan odnosity
sie kazdorazowo do zakresu ujetego w karcie informacyjne;.

O ustanowienie Programu przygotowanego przez Instytut wnioskowat

minister wta$ciwy ds. pracy w porozumieniu z ministrem wtasciwym

ds. szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zadania w zakresie stuzb panstwowych realizowat Instytut, w ramach czte-

rech przedsiewzie¢:

* Grupa 1 Ustalenie normatywdéw w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy
(14 zadan);

* Grupa 2 Rozwdj metod i narzedzi do zapobiegania i ograniczania ryzyka
zawodowego w srodowisku pracy (23 zadania);

* Grupa 3 Rozwdj systemu badarn maszyn i innych urzqdzen technicznych,
narzedzi oraz srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej (21 zadan);

e Grupa 4 Rozwdj systemu edukacji, informacji i promocji w zakresie
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (34 zadania).

Projekty w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych realizowat Insty-

tut, jako Gtéwny Wykonawca oraz inne jednostki naukowe (uczelnie, insty-

tuty badawcze i PAN), w ramach czterech przedsiewziec¢:

* Przedsiewziecie | Zachowanie zdolnosci do pracy (17 projektow);

* Przedsiewziecie Il Nowe i narastajqce czynniki ryzyka zwiqgzane
z nowymi technologiami i procesami pracy (23 projekty);

* Przedsiewziecie Il InZynieria materiatowa i zaawansowane technologie
na rzecz bezpieczeristwa i higieny pracy (19 projektéw);

* Przedsiewziecie IV Ksztattowanie kultury bezpieczeristwa (pie¢ projektow).

5.3.2. Realizacja przez Instytut zadan w zakresie stuzb panstwowych
(czes$¢ A Programu Wieloletniego)

Umowa o wykonanie zadan w zakresie stuzb panstwowych (czes¢ A)
w ramach realizacji [V etapu Programu, zostata zawarta miedzy CIOP-PIB
a Ministrem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej 10 marca 2017 r. Wyko-
nawcg wszystkich 90 zadan byt Instytut. Naktady na realizacje zadan
w latach 2017-2019 wynosity 62 000 tys. zt ze srodkéw bedacych w dys-
pozycji ministra wtasciwego do spraw pracy.

W ramach realizacji zadan w cze$ci A Programu przewidziano wykonanie
tacznie 2031 produktéw podzielonych na 18 kategorii. Wykonano 2465 pro-
duktdéw, tj. 0 21,4% niz zaktadano. Przekroczono liczbe planowanych produk-
tow w 13 kategoriach. Najwieksze przekroczenia wystgpity w kategoriach:
Serwisy internetowe o 172,7%, Referaty, doniesienia, plakaty, prezentacje
0 144,9% i Propozycje zmian w regulacjach prawnych o 66,7%. W pozosta-
tych dziesieciu kategoriach przekroczenia byty nie wyzsze niz 32%. W pie-
ciu kategoriach Instytut wykazat liczbe zrealizowanych produktéw réwna
z zaplanowang. W wyniku realizacji zadan zostaty wytworzone produkty
o roznorodnym charakterze (rozwigzania techniczne i organizacyjne wspie-
rajace eliminowanie lub ograniczanie przyczyn powodujacych wypadki
przy pracy i choroby zawodowe, wytyczne, programy i materiaty eduka-
cyjne, strony internetowe, programy i aplikacje komputerowe, bazy danych
wydawnictwa zwarte, artykuty naukowe i popularnonaukowe).
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Wyniki prac badawczych w postaci metod badan trafiaty do przedsie-
biorstw korzystajacych z dziatalnosci certyfikacyjnej Instytutu. Dziatania
upowszechniajace produkty wytworzone w ramach realizowanych zadan
prowadzone byly réwniez podczas targéw i wystaw, a takze w postaci kam-
panii informacyjnych, konferencji, seminariow, warsztatow, konkursow,
przedsiewzie¢ edukacyjnych, dziatalno$ci wydawniczej oraz portalu inter-
netowego Instytutu.

Kontrolg NIK objeto 18 zadan w zakresie stuzb panistwowych o tagcznej war-
tosci 17 362,7 tys. zt. Zadania te stanowity 20% wszystkich zadan w zakre-
sie stuzb panstwowych. Zadania te byty spdjne z celami wyszczeg6lnionymi
w dokumentach strategicznych i kierunkowych istotnych dla polityki pan-
stwa w zakresie ochrony pracy oraz polityki naukowe;j:

- Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (18 zadan) - m.in. poprzez
podnoszenie bezpieczenstwa pracy, aktywno$¢ zawodowa osob 50+ oraz
0s0b niepetnosprawnych, oddziatywanie na jako$¢ zycia w zakresie kli-
matu akustycznego;

- DSRK. Polska 2030 (trzy zadania) - m.in. poprzez opracowanie sys-
temu diagnozy psychologicznej oraz programu wsparcia adaptacyjnego
do celéw reintegracji zawodowej;

- SRK 2020 (siedem zadan) - m.in. poprzez podjecie dziatan polegajgcych
na tworzeniu warunkéw dla rozwoju oraz promocje aktywno$ci zawo-
dowej i spotecznej os6b starszych oraz niepetnosprawnych;

- Krajowym Programie Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej
i innowacyjnej panstwa (trzy zadania) - m.in. poprzez wspotprace z Mie-
dzynarodowa Organizacja Pracy oraz z miedzynarodowa siecig centrow
informacji o BHP w celu upowszechniania i utatwiania dostepu do wie-
dzy zwigzanej z bezpieczenstwem pracy;

- SRKL 2020 (cztery zadania) - m.in. poprzez opracowanie Wytycznych
do dziatan na rzecz utrzymywania zdolnosci do pracy w ramach wdraza-
nia koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (CSR);

- Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki Dynamiczna Pol-
ska 2020 (cztery zadania) - m.in. poprzez dostarczanie nowej wiedzy
niezbednej dla zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia oséb uczestni-
czgcych w tworzeniu innowacji, jak i uzytkownikéw wytworzonych
innowacyjnych produktow.

Wyniki kontroli wykazaty, ze Instytut zrealizowat zadania objete badaniem,
a wskazniki produktu zostaty osiggniete w przypadku 17 z 18 zadan. W zada-
niu 4.G.08 Opracowanie systemu diagnozy psychologicznej oraz programu
wsparcia adaptacyjnego do celéw reintegracji zawodowej nie zrealizowano
wskaZznika pn. Referat na konferencji krajowej. Instytut w tym zakresie podjat
inne dziatania edukacyjne i popularyzujgce wyniki zrealizowanego zadania
(warsztaty, konsultacje grupowe dla psychologéw, seminarium dla doradcéw
zawodowych) majace na celu upowszechnienie uzyskanych wynikow.

W okresie realizacji IV etapu Programu Wieloletniego Instytut podejmo-
wat dziatania edukacyjne i popularyzujace zmierzajace do osiaggniecia zato-
zonych warto$ci wskaznikéw rezultatu. W przypadku wskaznikow, ktore
nie zostaty zrealizowane do konca 2019 roku dziatania te kontynuowano
w 2020 roku. Jednakze ocena ich osiggniecia jest niemozliwa ze wzgledu
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na dtugofalowy charakter i zbyt krétki okres jaki uptynat od zakonczenia
realizacji [V etapu Programu. Znaczacy wktad w upowszechnianie wynikow
badan Programu wnosi portal Instytutu (www.ciop.pl). Odwiedza go rocz-
nie ok. 4 mln uzytkownikéw, pobierajgc ok. 15 mln stron.

W ramach realizacji poszczegolnych zadan Instytut sporzadzat sprawoz-
dania merytoryczne z zakoniczonych etapéw, ktore podlegaty ocenie przez
niezaleznych recenzentdw specjalizujacych sie w dziedzinach objetych Pro-
gramem. Uzyskane wyniki byly przedstawiane i omawiane na posiedze-
niach Komisji Oceny Prac Naukowych.

CIOP-PIB przygotowat i przekazat do MRPiPS dwa raporty roczne i raport
koncowy z realizacji Programu Wieloletniego w zakresie stuzb panstwo-
wych w terminach okreslonych w umowie o realizacje zadan. Raporty
zawieraty informacje w zakresie stopnia wykonania poszczeg6lnych zadan
oraz opis uzyskanych wynikéw merytorycznych. Zawarto w nich réwniez
dane dotyczgce kosztdw poniesionych w zwigzku z realizacjg poszcze-
gblnych zadan. W Programie Wieloletnim zostat okreslony wskaznik pro-
duktu pn. Stanowiska, procedury badawcze, procedury oceny zgodnosci,
certyfikaty natomiast w raportach z realizacji zadan Instytut zamies$cit
tablice zawierajace wykazy pn. Metody i procedury badania zgodno$ci
z wymaganiami bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia oraz Stanowi-
ska do badan spetnienia wymagan bezpieczenistwa pracy i ergonomii oraz
inne. W ocenie NIK, w celu zachowania peinej przejrzystosci w zakresie
sprawozdawczosci z realizacji wskaZnikéw produktu, zasadnym bytoby
wprowadzenie jednolitego sposobu kategoryzowania poszczegdlnych
produktéw w Programie Wieloletnim, kartach informacyjnych poszcze-
g6lnych zadan oraz w raportach z realizacji Programu. Obecnie nazew-
nictwo nie jest jednolite.

Warto$¢ wydatkowanych i rozliczonych przez Instytut srodkéw wynosita
62 087,8 tys. zt, w tym 86,8 tys. zt odsetki bankowe i 1,0 tys. zt $rodki wta-
sne CIOP - PIB. Instytut, zgodnie z Umowa, prowadzit wydzielong ewiden-
cje kosztéw ponoszonych w zwigzku z realizacja Umowy. Koszty realizacji
zadan w zakresie stuzb publicznych wyniosty 62 087,8 tys. zt, w tym koszty
bezposrednie 36 724,5 tys. zi, tj. 59,1% kosztoéw poniesionych w ramach
realizacji czes$ci A Programu., a koszty ogélne 25 363,3 tys. zt, tj. 40,9%.
Koszty bezposrednie obejmowaty m.in.:

- Wynagrodzenia - 28 1914 tys. z};

- Ustugi - 3513,4 tys. z;

- Materiaty i energie - 1481,4 tys. zt;

- Aparature - 923,5 tys. zt.

Kontrolg NIK objeto 30 dowodoéw ksiegowych na kwote 1855,4 tys. zi,
tj. 3% kosztéw w ramach czesci A Programu Wieloletniego. Wyniki kontroli
wykazaty, ze koszty ponoszono zgodnie z zasadami gospodarowania $rod-
kami publicznymi, tj. dokonywania wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny,
a takze w spos6b umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan. Koszty zostaty
poniesione w okresie realizacji Programu na zadania zwigzane z jego reali-
zacja i zostaly udokumentowane. Zamdéwienia byty udzielane zgodnie
z ustawg Pzp. Postepowania na dostawy o tgcznej wartos$ci przekraczajacej
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30 tys. euro netto (przeprowadzane tacznie dla wielu zadan) byty prowa-
dzone w trybie przetargu nieograniczonego z mozliwos$cia sktadania przez
wykonawcdéw ofert cze$ciowych. Struktura faktycznie zrealizowanych
naktadéw byta zgodna z zaplanowang w Programie Wieloletnim, a prze-
suniecia miedzy kategoriami kosztéw nie przekraczaty 0,5% wartoSci
czesci A Programu i 1,1% wartoSci poszczegélnych kategorii.

5.3.3. Realizacja badan naukowych i prac rozwojowych
(czes¢ B Programu Wieloletniego)

Umowa w sprawie finansowania projektow w zakresie badan naukowych
i prac rozwojowych w ramach realizacji IV etapu Programu Wieloletniego
cze$¢ B, zostata zawarta miedzy CIOP-PIB a Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju 20 czerwca 2017 r. Do umowy zawarto sze$¢ aneksow, ktdre
w pieciu przypadkach dotyczyty zmiany kosztorysu, a takze obejmowaty
wykaz aparatury naukowo-badawczej planowanej do zakupu (wytworze-
nia) i harmonogram. W umowie przewidziano wykonanie 68 projektow
realizowanych w ramach czterech przedsiewzieé. CIOP-PIB jako gtéwny
wykonaweca realizowat 53 projekty. Na realizacje 15 projektéw Insty-
tut zawart umowy z wykonawcami zewnetrznymi, tj. z 10 jednostkami
naukowymi. Naktady na finansowanie projektéw w latach 2017-2019
wynosity 31 500,0 tys. zt ze Srodkéw bedacych w dyspozycji ministra wta-
Sciwego do spraw nauki, z tego 25 225,5 tys. zt na projekty realizowane
przez CIOP-PIB i 6274,5 tys. zt na projekty realizowane przez jednostki
naukowe.

Kontrola 31 projektéw w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych

(16 realizowanych przez CIOP-PIB i 15 przez jednostki naukowe), kt6-

rych koszty wyniosty tagcznie 13 930,0 tys. zi, tj. 44,2% naktadéw ogé-

tem na finansowanie czesci B IV etapu Programu Wieloletniego wykazata,
m.in. ze:

*  Wszystkie projekty poprzedzito rozpoznanie potrzeb z punktu widze-
nia wykorzystania wynikéw w praktyce. W przypadku jednego projektu
przyjete zatozZenia okazaty sie nietrafne i tylko niektére wyniki badan
mozna byloby wykorzysta¢ na innych stanowiskach pracy niz zatozone
w karcie informacyjnej projektu;

* W 15 projektach realizowanych przez jednostki naukowe umowy
zostaty podpisane zbyt pézno (jedna pod koniec czerwca i 14 w lipcu
2017 r.), co stanowito zagrozenie dla realizacji pierwszego etapu tych
projektéw. W 10 projektach na wniosek Wnioskodawcdw, nastapito
przesuniecie terminéw realizacji etapéw - maksymalnie do czterech
miesiecy, przy niezmienionym terminie zakoniczenia realizacji danego
projektu w ramach Programu;

e We wszystkich zawartych umowach w sprawie realizacji projektu
CIOP-PIB nie wskazat celu szczegétowego/celow szczegdétowych Pro-
gramu Wieloletniego, w ktére wpisywatyby sie realizowane projekty;

*  We wszystkich kartach informacyjnych projektéw brak byto powigzania
przyjetych wskaznikéw produktu i rezultatu ze wskaznikami produktu
i rezultatu przypisanymi celom szczegétowym wskazanym w Progra-
mie Wieloletnim;

Realizacja projektow
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*  We wszystkich kartach informacyjnych projektéw jako jeden z wynikéw
koncowych (produkt) projektu wskazywano Sprawozdania i raporty
z realizacji etapdéw oraz catosci projektu.

*  We wszystkich projektach przedstawiono kosztorys projektu w podziale
na koszty wynagrodzen (W), koszty aparatury naukowo-badawczej
i wartosci niematerialnych i prawnych (A), inne koszty operacyjne (Op),
koszty podwykonawstwa (E), koszty ogdélne (0);

* Realizacja wszystkich projektéw byta dokumentowana przez sporza-
dzanie corocznych sprawozdan etapowych, raportow okresowych
i raportu koncowego. Byty one oceniane przez recenzentéw spoza pod-
miotu realizujacego projekt.

e Sprawozdania etapowe obejmowaty dane okreslone w zatgczniku nr 5
Zawartos¢ merytoryczna sprawozdania etapowego z realizacji Projektu
do umowy w sprawie realizacji projektu.

W ramach realizacji projektéw w czesci B Programu przewidziano wyko-
nanie tacznie 651 produktéw podzielonych na 15 kategorii. Dla czeSci B
Instytut przedstawit NIK rozliczenie 930 produktow. f.aczna liczba produk-
tow byta wyzsza o 42,9% od zaktadanej. Przekroczono liczbe produktow
szacunkowo planowanych do wykonania w dziewieciu kategoriach. Naj-
wieksze przekroczenia wystapity w kategoriach: Seminaria, konferencje,
warsztaty, konkursy, wystawy o 538,5% oraz Referaty, doniesienia, plakaty,
prezentacje 0 94%. W czterech kategoriach Instytut wykazat NIK liczbe zre-
alizowanych produktéw réwna z zaplanowana. Mniejsza od zatozonej liczbe
zrealizowanych produktéw wykazano w kategorii Projekty norm polskich.
W ramach czesci B Programu Wieloletniego zamiast 13 produktéw zreali-
zowano 12, jednak przekroczono zaplanowanag liczbe w tej kategorii w cze-
$ci A Programu i facznie wykazano realizacje o 22 wiecej projektéw norm
niz zaktadano.

Przyklady

Instytut Wi6kiennictwa realizowat projekt I11.N.17 pn. Wielofunkcyjne mate-
riaty wtékiennicze poprawiajgce warunki pracy oséb niepetnosprawnych, ktory
obejmowat badania i prace rozwojowe zwigzane z zaprojektowaniem struk-
tur wiékienniczych i prototypu siedziska uzytkowanego na stanowiskach
pracy os6b niepetnosprawnych oraz opracowanie nowej metody badawcze;.
Po zakonczeniu realizacji projektu nie uruchomiono produkcji wielofunkcyj-
nego materiatu wtdkienniczego oraz siedziska dla oséb niepelnosprawnych,
poniewaz ich produkcja byta $cisle zwigzana z komercjalizacja produktu.
W zakresie uruchomienia produkcji siedziska zostato skierowane zapytanie
do Centrum Sieci Badawczej Lukasiewicz o wytyczne i procedury dotyczace
procesu komercjalizacji. W odpowiedzi Centrum wskazato, ze wymogiem
komercjalizacji produktu przez Instytut jest utworzenie spotek typu spin-off,
ktére maja by¢ wydzielone z instytucji badawczych po zgtoszeniu Centrum
zamiaru ich zatozenia i otrzymaniu zgody Prezesa Centrum. Do pozostatych
czynnosci dotyczacych komercjalizacji produktu Centrum nie podato wytycz-
nych, uznajac, ze jest to sprawa kazdego Instytutu z osobna.

Politechnika Warszawska realizowata projekt I1.N.03 pn. Metoda rozpozna-
wania stopnia zmeczenia i obnizenia uwagi na podstawie oceny funkcjonowania
pracownika oraz analizy sygnatow EEG, ktéry obejmowat opracowanie metody
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rozpoznawania stopnia zmeczenia i stanu uwagi oraz modelu laboratoryj-
nego systemu rozpoznawania stopnia zmeczenia i stanu uwagi na podsta-
wie oceny zachowania pracownika oraz analizy sygnatéw EEG. W Raporcie
koncowym z realizacji projektu wskazano, ze na zastosowanie bezposrednio
zgodnie z tytutem projektu do oceny zmeczenia pracownikéw biurowych jest
zdecydowanie za wczesnie i tylko niektére wyniki badan mozna bytoby wyko-
rzystac na innych stanowiskach pracy. Po zakonczeniu realizacji projektu
nie uruchomiono produkcji wersji komercyjnej systemu rozpoznawania stop-
nia zmeczenia i stanu uwagi.

Kontrola 31 projektéw realizowanych w ramach czes$ci B Programu Wielo-
letniego wykazata, Ze nie uzyskano zamierzonych produktéw w trzech pro-
jektach, tj. 9,7% projektéw objetych kontrola:

- LN.17 - Gdanski Uniwersytet Medyczny nie uzyskat planowanej do badan
grupy pacjentéw spetniajacych kryteria realizowanego projektu.
Do badania z zaplanowanych 150 witaczono 75 pacjentéw. Jako powdd
wskazano zmiany organizacyjne w systemie szpitalnictwa. Projekt zre-
alizowano na podstawie badania mniejszej liczby oséb.

- L.N.09 - Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN, w grudniu 2018 r., wystapit
o zaprzestanie realizacji projektu z powodu powaznej awarii aparatury.

- IIL.N.19 - Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Przemystowy Instytut Auto-
matyki i Pomiaréw PIAP w zakonczonym projekcie nie uzyskat czesci
zaplanowanych produktéw. Nie udato sie uruchomi¢ demonstratora
optycznego systemu ostrzegawczego w wersji umozliwiajacej przepro-
wadzenie planowanych badan.

W 13 projektach, tj. 41,9% projektéw objetych kontrolg, nie zrealizowano
wskaznika produktu w kategorii Publikacje naukowe i popularnonau-
kowe. Z tego osiem publikacji z 12 zaplanowanych zrealizowano w projek-
cie II.N.20.B, dwie publikacje zamiast zaplanowanych trzech zrealizowano
w pieciu projektach: I.N.13, II1.N.03, IIL.N.04, 11L.N.13, II.N.20. Jedng publika-
cje zamiast dwoch lub trzech uzyskano dla pieciu projektéw: L.N.01.B, .N.04,
I.N.06, II.N.11.B, i IV.N.03. W dwoch projektach: 11.N.04.B i I1.N.05.B z zapla-
nowanych odpowiednio jednej i dwdch publikacji nie opublikowano Zadne;.
W zakresie publikacji planowanych, jako produkty w projektach realizo-
wanych przez CIOP-PIB, wykonawcy ww. projektow opracowali artykuty
w postaci przygotowanej do przekazania do redakcji (...). Poniewaz stoso-
wany przez NCBR sposéb kwalifikacji produktéw projektow przyjmuje publi-
kacje jako zrealizowanq dopiero w momencie jej opublikowania (...) dla
spetnienia wymogu NCBR odnosnie do ztozenia wydanej publikacji doswiad-
czalnej, jako produktu projektu musiataby ona by¢ opracowana w pierwszym
roku jego realizacji, co jest niemozliwe. (...) szacujemy okres trwajgcego pro-
cesu wydawniczego pozostatych publikacji (produktéw) we wskazanych pro-
jektach na okoto 1,5 do dwdch lat.

W dwoch projektach, tj. 6,5% projektow objetych kontrolg, zorganizo-

wane seminarium odbiegato od przyjetych w karcie informacyjnej pro-

jektu zatozen.

Niepetna realizacja
projektow
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Przyklady

W projekcie II.N.03 pn. Metoda rozpoznawania stopnia zmeczenia i obniZenia
uwagi na podstawie oceny funkcjonowania pracownika oraz analizy sygnatéw
EEG, realizowanym przez Politechnike Warszawska seminarium weryfiku-
jace opracowane produkty zostato przeprowadzone 17 grudnia 2019 r, jed-
nak uczestniczyto w nim 17 oséb z 30 zaplanowanych. Ostatecznie ze wzgledu
na okres przedswiateczny zgtosito sie tylko 17 oséb.

W projekcie [1.N.04.B pn. Wptyw barwy swiatta na sprawnos¢ psychofizyczng
cztowieka o skrajnych chronotypach z wykorzystaniem metody funkcjonalnego
rezonansu magnetycznego, realizowanym przez Instytut Biologii Doswiadczal-
nej im. M. Nenckiego w Warszawie na zorganizowane seminarium naukowe
nie zaproszono m.in. przedstawicieli potencjalnych odbiorcow jego wynikdow,
wskazanych w karcie informacyjnej projektu oraz przedstawicieli Panstwowej
Inspekcji Pracy, przez co wytyczne dotyczace doboru barwy swiatta nie zostaty
upowszechnione zgodnie z zapisami umowy:.

Realizowane projekty byty oceniane przez recenzentéw spoza podmiotu reali-
zujacego projekt. Wyniki byty przedstawiane i dyskutowane na posiedzeniach
Komisji Oceny Prac Naukowych. Na tej podstawie Komisja sporzadzata proto-
koty w sprawie wykonania poszczegdlnych etapéw projektow, w tym koncowej
ich realizacji. W protokotach ocenie podlegato przede wszystkim osiggniecie
produktéw projektu zgodnie z planem oraz jako$¢ wykonania pracy. Z reguly
oceniano takze, czy produkty dajg perspektywe osiagniecia zatozonych
rezultatéw oraz terminowo$¢ wykonania projektu lub jego etapu.

Projekty miaty gléwnie charakter badan podstawowych i stosowanych,
a ich produktem byta wiedza rozumiana w kategoriach dobra publicznego,
dlatego istotnym elementem byto jej upowszechnianie.

Realizacja wszystkich projektéw w ramach IV etapu Programu Wielolet-

niego byta dokumentowana zgodnie z § 6 umowy w sprawie realizacji

projektu przez sporzadzanie:

- Sprawozdan etapowych w terminach: do 10 grudnia w 2017 r.
ido 10 listopada w latach 2018-2019;

- Raportow okresowych w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku reali-
zacji projektu po zawarciu umowy;

- Raportu koncowego w terminie 60 dni od daty zakonczenia realizacji projektu;

- Raportu z wykorzystania wynikdw projektu w terminie 20 dni po upty-
wie dwdch lat od daty zakonczenia projektu;

- Raportu ,ex-post” w terminie 20 dni po uptywie pieciu lat od daty zakon-
czenia realizacji projektu.

Badanie 15 projektéw realizowanych w ramach IV etapu Programu Wie-
loletniego pod katem terminowoS$ci sporzadzania sprawozdan i raportéw
wykazato, ze w 14 projektach wystapity opdznienia. W przypadku sze-
$ciu projektow z opéznieniem od dwdch do 343 dni przekazano spra-
wozdania okresowe z poszczeg6lnych etapéw’® W przypadku o$miu

78 Projekt I.N.08 sprawozdanie etapowe za [ etap ztozono dwa dni po terminie, za Il etap - 40 dni

po terminie, za Il etap - 81 dni; projekt .LN.16 za I etap - 176 dni po terminie, za Il etap - 208 dni
po terminie, za I1l etap - 51 dni po terminie; projekt I.N.17 za I etap - 343 dni po terminie,
za Il etap - 4 dni po terminie, za III etap - 80 dni po terminie; projekt II.N.03 za I etap - 80 dni
po terminie, za Il etap - 70 dni po terminie, za III etap - 81 dni po terminie; projekt II.N.22
za | etap - terminowo, za Il etap - 36 dni po terminie, za III etap - siedem dni po terminie; projekt
III.N.19 za Il etap - 96 dni po terminie, za Il etap 33 dni po terminie, za [l etap - 64 dni po terminie.
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projektéw’? raporty okresowe za 2017 rok zostaly ztozone od jednego dnia
do 364 dni po terminie okreslonym w umowie. W przypadku trzech projektow®®
raporty koncowe zostaty ztozone od dziewieciu do 158 dni po terminie okreslo-
nym w umowie. Do raportu konicowego z realizacji projektu w zadnym z 15 pro-
jektow nie zatgczono informacji dla celéw ewaluacji projektu, co byto niezgodne
z § 6 ust. 10 umowy w sprawie realizacji projektu. Nie uptynat termin ztozenia
pozostatych raportéw przewidzianych umows, tj. raportu z wykorzystania wyni-
koéw Programu, sktadanego w terminie 20 dni po uptywie dwdch lat od zakoncze-
nia realizacji projektu i raportu ,ex-post’, sktadanego w terminie 20 dni po uptywie
pieciu lat od daty zakonczenia realizacji projektu.

Nieterminowe przekazywanie sprawozdan etapowych i raportéw okreso-
wych, wynikaty gtéwnie z op6Znienia w okresleniu przez NCBR formularzy
do raportowania oraz konsultacji sposobu ich wypetniania.

Przyklady

Dla projektéw II.N.05.B pn. Biomarkery narazenia zawodowego na substancje
endokrynnie aktywne i ILN.11.B pn. Ocena efektéw siarczku molibdenu (1V) (MoSZ2)
stosowanego w suchych srodkach smarnych na uktad oddechowy u szczura
po podaniu dotchawiczym w postaci nano- i mikrometrycznej, realizowanych
przez Instytut Medycyny Pracy w Lodzi, ktérych realizacja rozpoczeta sie
w 2017 r. Instytut nie ztozyt do CIOP-PIB raportéw okresowych za 2017 r.
w terminie przewidzianym w umowie, tj. do 10 grudnia 2017 r. Raporty obej-
mujace tacznie lata 2017-2018 zostaty ztozone w dniu 27 lutego 2019 r.
Powodem tego byto otrzymanie od CIOP-PIB informacji uzyskanej z NCBR,
iz w przypadku, gdy realizacja projektu trwata w roku sprawozdawczym krécej
niz sze$¢ miesiecy, mozliwe byto odstapienie od sktadania raportu.

Dla projektu I.N.16 pn. Innowacyjny informatyczny program szkoleniowo-
-terapeutyczny ograniczania negatywnych skutkow stresu zawodowego wsrod
personelu medycznego, realizowanego przez SWPS Uniwersytet Humanistycz-
nospoteczny w Warszawie sprawozdania etapowe z realizacji [, I i III etapu
projektu oraz raport okresowy za 2017 r. przekazano po terminach okre-
Slonych w umowie, co wynikato z wydtuzenia terminu realizacji [ i II etapu,
co uzgodniono z CIOP-PIB.

Swiadczy to o nierzetelnym wykonywaniu przez CIOP-PIB obowigzkéw wyni-
kajacych z zapis6w umowy w sprawie finansowania projektow w ramach Pro-
gramu Wieloletniego Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy 1V etap (...)
zawartej z NCBR, jak rowniez umowy w sprawie realizacji projektu zawieranej
z wykonawcami. Do obowigzkow Stron okreslonych w § 4 ww. uméw nalezato
m.in. terminowe sktadanie raportéw, w tym raportéw okresowych i korico-
wego. Ewentualne zmiany umowy w sprawie realizacji projektu, w tym skta-
dania raportéw, poza wyjatkami okreslonymi w umowie, zgodnie § 22 umowy
wymagaty pod rygorem niewaznosci sporzadzenia pisemnego aneksu. W zad-
nym z ww. przypadkéw CIOP-PIB nie zawart aneksu do umowy w sprawie
realizacji projektu dotyczacego zmiany terminu przekazania sprawozdan/
raportéw lub odstapienia od sktadania informacji dla cel6w ewaluaciji.

79 Raporty okresowe za 2017 r.: projekt III.N.17 - jeden dzien po terminie; projekty II.N.20 i [I.N.21

- pie¢ dni po terminie, projekt [.N.16 - sze$¢ dni po terminie; projekty I.N.08 i [I[.N.18 - siedem
dni po terminie; projekty II.N.05.Bi1l.N.11.B - 364 dni po terminie.

8o Raporty konicowe z realizacji projektu: projekt I11.N.19 ztozony dziewie¢ dni po terminie; projekt

I.N.09 ztoZony 13 dni po terminie i projekt I1.N.04.B ztozony 158 dni po terminie.
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CIOP-PIB ztozyt do NCBR roczne raporty okresowe i raport koncowy z reali-
zacji Programu Wieloletniego w latach 2017-2019. Umowa zawarta miedzy
CIOP-PIB a NCBR w sprawie finansowania projektéw w ramach Programu
Wieloletniego przewidywata w § 6 ust. 7 zataczanie do raportu konco-
wego informacji dla celéw ewaluacji. CIOP-PIB nie zatgczyt ww. informacji
do raportu koncowego przekazanego do NCBR.

Umowa nr DZP/PBiWP-111/2014 z dnia 18 czerwca 2014 r. zawarta miedzy
NCBR a CIOP-PIB w sprawie finansowania projektéw w ramach Programu
Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy 11l etap (...) okres
realizacji 2013-2016, w § 8 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze CIOP-PIB przedktada
w formie papierowej i elektronicznej Raport z wykorzystania wynikow
Programu Wieloletniego zgodnie ze wzorem zamieszczonym na stro-
nie internetowej NCBR. Réwniez w § 8 ust. 8 umoéw zawieranych miedzy
CIOP-PIB a wykonawcami w sprawie realizacji projektéw w ramach III etapu
Programu Wieloletniego okreslono obowigzek ztozenia przez wykonaw-
cow Raportu z wykorzystania wynikow Programu. Raport z wykorzystania
wynikéw Programu wykonawcy mieli ztozy¢ do CIOP-PIB w terminie 20 dni
po uptywie dwdch lat od zakonczenia realizacji Projektu, tj. do 20 stycz-
nia 2018 r. Natomiast raport ten CIOP-PIB miat ztozy¢ do NCBR w termi-
nie 30 dni po uptywie dwdch lat od daty zakoniczenia realizacji Programu,
tj. do 30 stycznia 2018 1.

Badanie siedmiu projektéw realizowanych w ramach III etapu Programu
Wieloletniego (2013-2016) pod katem terminowos$ci sporzadzania
raportu z wykorzystania wynikow Programu wykazato, Ze Zadna jednostka
naukowa nie ztozyta tego raportu do CIOP-PIB. Réwniez CIOP-PIB nie zto-
zyt raportu do NCBR. Nie uptynat termin ztozZenia raportu ,ex-post”, sktada-
nego w terminie 20 dni po uptywie pieciu lat od daty zakoriczenia realizacji
projektu/Programu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w umowie z NCBR, jak réwniez w umowach
zawieranych przez CIOP-PIB z wykonawcami projektéw (dla III etapu)
okreslono obowigzki Stron w zakresie terminowego sktadania m.in. raportu
z wykorzystania wynikéw Programu (§ 4 umowy). Instytut nie egzekwo-
wat od wykonawcéw projektu ztozenia raportu z wykorzystania wynikow
Programu. NCBR nie opracowat wzoru raportu z wykorzystania wynikéw
Programu, a Instytut nie zwracat sie do wykonawcow o dostarczenie tego
raportu. Wedtug CIOP-PIB w 2018 r. przeprowadzone zostato na zlecenie
Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju badanie ewaluacyjne ex-post Pro-
gramu Wieloletniego ,Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy” (obejmu-
jace etapy I, 11, l1l) przez firme zewnetrzngq (...). W zwiazku z prowadzonym
badaniem ewaluacyjnym CIOP-PIB zwrdcit sie do NCBR o informacje,
czy nalezy przyjac, ze przeprowadzone badanie ewaluacyjne wyczerpuje
postanowienie § 8 pkt 5 umowy nr DZP/PBiWP-111/2014 z 18 czerwca
2014 r. odnosnie raportowania wykorzystania wynikéw Programu.
W przypadku decyzji o koniecznosci przygotowania raportu przez CIOP-PIB
zwrocono sie o przekazanie wzoru formularza. Dysponentem raportu
z wynikami przeprowadzonej ewaluacji jest wytacznie NCBR, a CIOP-PIB
nie otrzymat zadnych informacji o ewentualnej koniecznosci prowadzenia
dalszych badan i raportéw. Wedtug NCBR Raport nie zostat jeszcze ztoZony.
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Obowiqzek sktadania raportéw pojawit sie w zapisach umowy dla 11l etapu,
czyli taki raport sktadany bedzie po raz pierwszy. Formularz raportu jest
w trakcie opracowywania przez NCBR (...).

W ocenie NIK, obowiazek ztozenia raportéw z wykorzystania wynikéw Pro-
gramu, po uptywie dwéch lat od zakonczenia realizacji projektu wynikat
wprost z zapiséw uméw zawartych z wykonawcami w ramach III etapu
Programu Wieloletniego, a wszelkie zmiany w tym zakresie zgodnie z § 17
ust. 6 umowy w sprawie realizacji projektu (III etap) dokonywane powinny
by¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W latach 2017-2019 warto$¢ wydatkowanych i rozliczonych przez Insty-
tut i wykonawcéw $rodkéw wynosita 30 795,9 tys. zt®*, w tym 48,3 tys. zt
srodki wtasne CIOP - PIB. Koszty niekwalifikowane wyniosty 48,3 tys. zt.
Do NCBR zwrdécono srodki w wysokosci 752,4 tys. zt, z tego 152,9 tys. zt
niewykorzystane przez CIOP-PIB i 599,5 tys. zt przez wykonawcéw. Odsetki
od otrzymanej zaliczki zwrécone za okres 2017-2019 wyniosty 78,8 tys. zt.
Wedtug § 13 ust. 8 umowy w sprawie finansowania projektéw, na uzasad-
niony wniosek CIOP-PIB dopuszcza sie odroczenie terminu sptaty nalez-
nosci z tytutu zwrotu przekazanego przez NCBR finansowania. W dniu
5 grudnia 2019 r. CIOP-PIB wystapit do NCBR o zgode na zmiane terminu
zwrotu $rodkow. Ostateczny zwrot Srodkdw i odsetek nastapit 13 marca
2020, tj. w terminie wydtuzonym za zgoda NCBR do 20 marca 2020 r.
Pierwsza zaliczke na realizacje projektéw CIOP-PIB przekazywat do wyko-
nawcdw w wysokosci 100% Srodkéw zaplanowanych na dany rok budze-
towy. Kolejne zaliczki wyptacane byly na podstawie ztozonego przez
wykonawce wniosku o platno$¢, jednak warunkiem otrzymania kolej-
nej zaliczki, w wysoko$ci do 100% Srodkdéw zaplanowanych na dany rok
budzetowy, byto wykazanie poniesienia kosztow stanowigcych, co najmniej
70% wszystkich przekazanych zaliczek. Wnioski o ptatno$¢ (w formie
tozsamych wersji papierowej i elektronicznej) wykonawcy przekazywali
w terminie, tj. nie p6Zniej niz do 28 lutego danego roku budzetowego.
Koszty realizacji zadan w zakresie realizacji projektéw wyniosty
30 747,6 tys. zt (CIOP-PIB - 25 072,6 tys. zt, wykonawcy - 5675,0 tys. z1),
w tym koszty bezposrednie 23 917,8 tys. zt (CIOP-PIB - 19 443,5 tys. zi,
wykonawcy - 4474,3 tys. zt), tj. 77,8% kosztow poniesionych w ramach
realizacji cze$ci B Programu, a koszty og6lne 6829,8 tys. zt (CIOP-PIB
-5629,1 tys. zt, wykonawcy - 1200,7 tys. zt, tj. 22,2% kosztéw poniesionych
w ramach realizacji cze$ci B Programu. Koszty bezposrednie obejmowaty:
- Wynagrodzenia - 18 393,5 tys. zt (CIOP-PIB - 15 449,7 tys. zl, wyko-
nawcy - 2943,8 tys. zt);
- Inne koszty operacyjne - 4217,7 tys. zt (CIOP-PIB - 3028,4 tys. zt, wyko-
nawcy - 1189,3 tys. zt);

# Ppo uwzglednieniu korekty VAT - CIOP-PIB, jako podatnik prowadzacy dziatalno$¢ ,mieszang”

po zakonczeniu roku podatkowego zobowiazany byt do ustalenia rzeczywistego poziomu
struktury i do skorygowania podatku naliczonego za rok ubiegty w latach 2017-2019. Instytut
dokonat takiej korekty ww. lata. Korekty rozliczen zwiazane ze zmiana wskaznika struktury
podatku VAT, Instytut wprowadzit w raporcie koncowym - zgodnie z przewodnikiem
kwalifikowalno$ci kosztéw z dnia 28 grudnia 2016 r. Korekta podatku VAT za lata 2017-2019
wyniosta (-) 4,4 tys. zt. CIOP-PIB nie uwzglednit w raporcie koncowym korekty podatku VAT
projektow, w ktérych roczna korekta wskaznika struktury spowodowata wzrost kosztow
projektow. Instytut pokryt te koszty ze sSrodkéw wtasnych.

Finansowanie

i rozliczenie Umoéw
w sprawie realizacji
projektow
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- Aparature naukowo-badawcza i wartosci niematerialne i prawne (WNiP)
- 658,9 tys. zt (CIOP-PIB - 556,4 tys. zt, wykonawcy - 102,5 tys. z1);
- Podwykonawstwo - 647,7 tys. zt (CIOP-PIB - 409,0 tys. z1, wykonawcy
- 238,7 tys. z1).
Umowa w sprawie realizacji projektu ( § 12) okres$lata, ze koszty ponoszone
na realizacje projektu kwalifikuja sie do objecia finansowaniem w przy-
padku tacznego speinienia nastepujacych warunkéw: sa niezbedne do zre-
alizowania projektu; sa zgodne z kosztorysem projektu; sg zaksiegowane
i udokumentowane zgodnie z przepisami uor oraz polityka rachunkowosci
stosowang u wykonawcy oraz § 11 ust. 16%% i 17 umowy; zostaty ponie-
sione w okresie realizacji projektu wskazanym w harmonogramie projektu;
zostaty poniesione zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki finansowej,
w szczegblnosci najkorzystniejszej relacji naktadéw do rezultatéw.
Wszystkie koszty kwalifikowane miaty by¢ ponoszone z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, jawnosci i przejrzystosci oraz przy braku konfliktu
interesu rozumianego, jako brak bezstronnosci i obiektywnos$ci w zwigzku
z wykonywaniem umowy.

Instytut oraz wykonawcy zgodnie z umowami, prowadzili wydzielona
ewidencje kosztéw ponoszonych w zwigzku z realizacja umoéw w spo-
s6b umozliwiajacy identyfikacje srodkéw finansowych wydatkowanych
na realizacje projektu. Koszty podane w raportach koncowych wynikaty
z ewidencji ksiegowe;j.

Sposéb ewidencji kosztéw finansowanych ze $srodkéw Programu Wielo-
letniego NIK sprawdzita na prébie 500 dowodéw ksiegowych na kwote
2907,0 tys. zt, tj. 9,5% kosztéw w ramach czesci B Programu Wieloletniego.
Stwierdzono, Ze, 80 dowoddw ksiegowych, tj. 16% objetych préba na kwote
111,3 tys. zt nie zawierato elementéw okreslonych w umowie w spra-
wie realizacji projektu, tj. zapisu okreslajgcego numer tej umowy, odpo-
wiedniej kategorii kosztoéw, numeru etapu realizacji projektu oraz kwoty
kosztow kwalifikowalnych, co stanowito naruszenie § 11 pkt 6 umowy
w sprawie realizacji projektu. W pozostatych 135 dowodach ksiegowych
objetych proba na kwote 391,0 tys. zt stwierdzono nieprawidtowosci pole-
gajace m.in. na nie zaksiegowaniu dowodow ksiegowych, braku podpisu
osoby dokonujacej sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym, braku wskazania trybu zakupu czy formy ptatnosci, co sta-
nowito naruszenie w art. 21 ust. 1 i art. 22 ustawy o rachunkowosci.

82 Wykonawca zobowiazany jest do posiadania dokumentéw potwierdzajacych koszty poniesione

na rzecz realizacji projektu. Dokumenty powinny by¢ sporzadzone i przechowywane zgodnie
z przepisami prawa. Oryginat dokumentu ksiegowego nalezy opisa¢, wskazujac nastepujace
informacje: nr umowy, odpowiednia kategorie kosztow, nr etapu i projektu oraz kwote kosztéw

kwalifikowanych.

8 Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej $rodkow

finansowych w uktadzie rodzajowym z podziatem analitycznym kosztéw, umozliwiajacej
identyfikacje sSrodkéw finansowych wydatkowanych na realizacje projektu. Jezeli zgodnie
z obowigzujacym prawem, wykonawca nie jest zobowigzany do prowadzenia ww. ewidencji,
ma obowigzek prowadzenia ewidencji z odpowiednim opisem zgodnie z ust. 16, umozliwiajacym
identyfikacje sSrodkow finansowych wydatkowanych na realizacje projektu.
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Przyklady

Instytut Medycyny Pracy: z 66 dowoddéw ksiegowych objetych kontrolg
w 20 o tacznej wartosci 27,8 tys. zt stwierdzono brak opisu wymaganego
na podstawie § 11 pkt 6 umowy, tj. numeru umowy, odpowiedniej kategorii
kosztéw, numeru etapu oraz kwoty kosztéw kwalifikowanych, a 36 dowo-
dow ksiegowych na tgczng kwote 123,8 tys. zt nie odpowiadato wymogom
w zakresie kontroli pod wzgledem formalnym i rachunkowym, co stanowito
naruszenie art. 21 ust. 1 uor.

Gdanski Uniwersytet Medyczny z 31 dowoddow ksiegowych objetych kon-
trola w 14 na taczna kwote 19,8 tys. zt stwierdzono braki formalne polega-
jace na braku wskazania klasyfikacji i kategorii kosztow Projektu, a w czterech
na kwote 13,4 tys. zt brakowato opisu trybu zakupu.

Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego z 35 dowodéw ksiego-
wych objetych kontrola w szesciu na taczng kwote 110,5 tys. zt w opisie nie
wskazano formy ptatnosci, w siedmiu na tgczna kwote 136,3 tys. zt dowody
ksiegowe opisano jak faktury, mimo iz nimi nie byty. W jednym przypadku
na dowodzie ksiegowym o wartosci 3,0 tys. zt dokonano poprawki w zakre-
sie daty dowodu przy uzyciu korektora oraz nie zostat on sprawdzony pod
wzgledem merytorycznym. Jeden dowod ksiegowy o wartosci 4,0 tys. zt nie
zawierat daty sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym. Dowody ksiegowe
dotyczace dwdch projektdw realizowanych przez Instytut nie zostaty zaksiego-
wane, a jedynie wprowadzone do systemu ksiegowego. Stanowito to naruszenie
art. 21 ust. 1iart. 22 uor.

Politechnika Warszawska z 70 dowod6éw ksiegowych objetych badaniem
w 46 na taczna kwote 63,7 tys. zt stwierdzono brak opisu wymaganego na pod-
stawie § 11 pkt 6 umowy, tj. numeru umowy odpowiedniej kategorii kosztow,
numeru etapu i projektu oraz kwoty kosztéw kwalifikowanych.

Wyniki kontroli wykazaty, ze koszty ponoszono w sposdéb celowy
i oszczedny, umozliwiajacy terminowa realizacje projektow, za wyjat-
kiem dwéch projektéw. W przypadku Instytutu Biologii Doswiadczalnej
im. M. Nenckiego, ktory realizowat dwa projekty koszty w wysokosci
427,7 tys. zt, mimo iz byly celowe i niezbedne do realizacji projektéw,
to nie spetniaty wymogéw uznania ich za kwalifikowalne zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 3 uméw w sprawie realizacji projektu, bowiem operacje gospo-
darcze nie byty trwale zaksiegowane. Koszty zostaty poniesione w okresie
realizacji Programu na zadania zwiazane z jego realizacja i zostaty udo-
kumentowane. Koszty realizowano zgodnie z kosztorysem poszczeg6lnych
projektéw. Limit kosztow catkowitych projektédw nie zostat przekroczony.
Przesuniecia dokonywane w trakcie realizacji projektéw byty dopuszczalne
i uzasadnione sposobem realizacji projektow.

Zgodnie z postanowieniami umdéw: w sprawie finansowania projektow
(zawartej miedzy NCBR a CIOP-PIB) oraz w sprawie realizacji projektow
(zawartej miedzy CIOP-PIB a wykonawcami), NCBR miat prawo przeprowa-
dzenia kontroli dokumentacji potwierdzajacej koszty poniesione na rzecz
realizacji projektow.

Zgodnie z postanowieniami uméw: w sprawie finansowania projektow (...)
oraz w sprawie realizacji projektow, ich realizacja podlega audytowi, ktéry roz-
pocznie sie nie pdzniej niz przed zrealizowaniem 80% planowanych wydat-
koéw zwigzanych z Programem i skoficzy przed ztoZeniem raportu konicowego.
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Audyt jest kosztem kwalifikowanym, jeZeli rozpocznie sie co najmniej po zreali-
zowaniu 50% planowanych wydatkéw zwigzanych z Programem. Wykonawcy
pokrywali koszty przeprowadzenia audytu proporcjonalnie do udziatu kosz-
téw projektu w kosztach fgcznych projektdw objetych Programem.

Wszystkie realizowane przez wykonawcéw projekty zostaty, na zlecenie
CIOP-PIB, objete audytem. Wedtug sprawozdania z audytu, audytorzy nie
stwierdzili wystepowania uchybien i nieprawidtowo$ci oraz nie wydali
zalecen dotyczacych realizacji projektow.

5.3.4. Realizacja przez CIOP-PIB zadan Koordynatora Programu
Wieloletniego

Zgodnie z tre$cig Programu Wieloletniego, obowigzki Koordynatora Pro-
gramu miaty okresli¢ umowy zawarte pomiedzy Ministerstwem Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej i CIOP-PIB, NCBR i CIOP-PIB oraz wykonaw-
cami zewnetrznymi projektow i CIOP-PIB. Ani w umowie pomiedzy MRPiPS
a CIOP-PIB, ani tez w umowie pomiedzy NCBR a CIOP-PIB nie okreslono
obowiagzkdéw Instytutu, jako Koordynatora Programu. W szczegélnosci doty-
czyto to zasad i trybu monitorowania celéw Programu, dla ktorych nie okre-
$lono szczeg6téw ani sposobu realizacji tego zadania, np. czestotliwosci
zbierania danych czy tez rodzajéw raportéw w tym zakresie. Nie zawarto
tez odrebnej umowy z CIOP-PIB, jako Koordynatorem Programu, w ktorej
mogtyby by¢ okreslone zasady i tryb monitorowania celé6w Programu.

W Programie Wieloletnim Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy,

w rozdziale VIII pn. ZatoZenia systemu realizacji i monitorowania Programu

wskazano, Ze funkcja Koordynatora Programu zostanie powierzona CIOP-PIB.

Koordynator Programu, zgodnie z zatozeniami, w celu zapewnienia spraw-

nego zarzadzania Programem i jego monitorowania:

- Powotat Sekretarza Naukowego Programu do biezacej wspotpracy
z wykonawcami oraz dokonywania okresowych przegladéw stanu reali-
zacji zadan i projektow Programu pod katem osiggniecia wskaznikéw
produktu dla realizacji zatozonych celéw;

- Wyznaczyt lideréw grup i przedsiewziec do petnienia bezposredniego
nadzoru merytorycznego nad realizacja ujetych w nich zadan i projek-
tow oraz dokonywania podsumowan uzyskanych wynikéw pod katem
zgodnoSci ich realizacji z zatozeniami i harmonogramem;

- Wyznaczyt opiekundéw merytorycznych ze strony CIOP-PIB, dla poszcze-
gblnych projektéw realizowanych przez zewnetrzne jednostki naukowe.
Monitorowali oni przebieg realizacji etapdw projektéw na podstawie zto-
zonych sprawozdan i raportédw, przygotowywali materiaty merytoryczne
dla komisji odbioru oraz opiniowali raporty roczne sktadane przez wyko-
nawcéw w celu sporzadzenia catoSciowego (ze wszystkich projektéw)
raportu rocznego dla NCBR.

CIOP-PIB realizowat szereg réznych obowigzkoéw zwigzanych z realizacja
Programu Wieloletniego, np. zawieralt umowy z wykonawcami projektow,
koordynowat realizacje projektéw, udzielat wykonawcom finansowania
na realizacje projektow czy tez przeprowadzat komisyjna ocene sprawoz-
dan etapowych. Nie byty to jednak obowigzki okreslone, jako obowigzki
Koordynatora Programu.
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Koordynator Programu zostat zobowigzany do jego monitorowania w okre-
sie pieciu lat po zakonczeniu jego finansowania z wykorzystaniem zatozo-
nych w rozdziale Programu pn. Przewidywane wskazniki realizacji celow
szczegotowych i dziatan podejmowanych dla ich osiggniecia produktéw oraz
rezultatéw przypisanych do celow szczegdétowych. Wskazniki te miaty sta-
nowic¢ narzedzie skutecznego monitorowania Programu.

W I, Il i IV etapie Programu Wieloletniego cel gtdbwny Programu byt nie-
zmienny, tj. opracowanie innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych
i technicznych, ukierunkowanych na rozwo6j zasobéw ludzkich oraz
nowych wyrobéw, technologii, metod i systeméw zarzadzania, ktérych
wykorzystanie, ktérych wykorzystanie przyczyni sie do znaczgcego ogra-
niczenia liczby os6b zatrudnionych w warunkach narazenia na czynniki
niebezpieczne, szkodliwe i ucigzliwe oraz ograniczenia zwigzanych z nimi
wypadkoéw przy pracy, choréb zawodowych i wynikajgcych z tego strat
ekonomicznych i spotecznych. W Il i IV etapie Programu wyzwaniem
w osiagnieciu celu gtéwnego miato by¢ wydtuzenie okresu aktywnosci
zawodowej.

Realizacji celu gtdwnego miaty stuzy¢ cele szczegotowe (infografika nr 3).
Osiagniecie celé6w Programu miato wptyng¢ na zwiekszenie zdolnosci
do pracy dzieki: zmniejszeniu narazenia na ryzyko zawodowe, w stopniu
umozliwiajgcym wydtuzong aktywnos$¢ zawodowg; poprawie jakoSci pracy
i zycia; zwiekszeniu kultury bezpieczenistwa w Srodowisku pracy i Zycia,
wptywajacego na obnizenie liczby wypadkéw przy pracy i choréb zwigza-
nych z praca.

Dla II etapu realizacji Programu Wieloletniego, realizowanego w latach
2011-2013, okreslono trzy wskazniki potwierdzajace osiggniecie w ciagu
pieciu lat od zakoniczenia Programu, tj. do konica 2018 r.:

- Zmniejszenie 0 30% liczby oséb zatrudnionych w warunkach nara-
zenia na dziatanie czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych i ucigz-
liwych, co wptynie na wydtuzenie okresu aktywnos$ci zawodowej
- wedtug danych nastgpito zmniejszenie tej liczby o 39%; nie wska-
zano, jakie przetozenie na wydtuzenie okresu aktywnos$ci zawodowej
miato zmniejszenie liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia
szkodliwoscia;

- Zmniejszenie, o co najmniej 25% obcigzenia ogdélnego funduszu ubez-
pieczen spotecznych (FUS) bezposrednimi wydatkami z funduszu
wypadkowego, ktére w 2009 r. stanowity 3,4% (4,95 mld zt) wydatkéw
na $wiadczenia pieniezne z FUS - wedtug danych nastgpito zmniejsze-
nie 0 30% obciazenia ogdlnego FUS bezposrednimi wydatkami z fundu-
szu wypadkowego. Nalezy zauwazy¢, ze w 2019 r. wydatki z funduszu
wypadkowego wyniosty prawie 5,1, mld zt, tj. wiecej o 3% w poréwna-
niu do 2009 r;

- Zmniejszenie, o co najmniej 1% rocznie catkowitych spotecznych kosz-
tow wypadkow przy pracy, w tym wypadkéw $miertelnych i ciezkich
oraz choréb zawodowych, ktére w 2009 r. oszacowano na 35 mld zt
(zmniejszenie tych kosztow o 1% powinno przynie$¢ oszczednosci rzedu
350 mln zt w skali roku) - wedtug danych w okresie pieciu lat po zakon-

Monitorowanie
Programu
Wieloletniego

i osiagnigcie
zaktadanych celow
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czeniu Il etapu Programu catkowite koszty wypadkéw przy pracy ule-
galy zmniejszeniu kazdego roku od 4,6% w 2014 r. do 12,6% w 2018 r.2*,
przy czym w 2017 r. koszty te oszacowano na 20 mld z1®>,

Dla III etapu Programu, realizowanego w latach 2014-2016, okreslono

cztery wskazniki osiggniecia celow:

- Liczba 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia na 1000 zatrudnio-
nych - rok bazowy 2012, wartos$¢ 95,5; rok docelowy 2021, warto$¢ 61;
warto$c¢ osiagnieta w 2018 r. - 77;

- Liczba Smiertelnych wypadkéw przy pracy rok bazowy 2012, warto$c 348;
rok docelowy 2021, warto$¢ 263; warto$¢ osiggnieta w 2018 . - 211;

- Liczba ciezkich wypadkdéw przy pracy - rok bazowy 2012, warto$¢ 602;
rok docelowy 2021, warto$¢ 401; warto$¢ osiggnieta w 2018 . - 527;

- Liczba stwierdzonych choréb zawodowych - rok bazowy 2012, warto$¢ 2402,
rok docelowy 2021, warto$¢ 1713; warto$¢ osiggnietaw 2018 r. - 20228°,

Wedtug danych GUS i Instytutu Medycyny Pracy, wskazniki te, wykazy-
waty tendencje malejgca, a poziom jednego wskaznika liczba Smiertelnych
wypadkéw przy pracy zostat osiggniety juz w 2018 r. (liczba $miertelnych
wypadkoéw przy pracy wyniosta 211 i byta nizsza niz zatozona dla roku
docelowego 2021 - 263).

Dla IV etapu realizowanego Programu okreslono trzy wskazniki poprawy

stanu bezpieczenstwa i warunkéw pracy:

- Liczba 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia na 1000 zatrudnio-
nych - rok bazowy 2014, warto$¢ 89,5; rok docelowy 2021, warto$c¢ 74;
zrealizowano w 2018 .87 - 77,2;

- Liczba $miertelnych wypadkéw przy pracy na 1000 pracujacych - rok
bazowy 2014, wartos¢ 0,022; rok docelowy 2021, wartos$¢ 0,019, zreali-
zowanow 2018 r.0,016;

- Liczba ciezkich wypadkéw przy pracy na 1000 pracujacych - rok bazowy
2014, warto$¢ 0,04; rok docelowy 2021, wartos¢ 0,03; zrealizowano
w 2018 1. 0,04%8,

W zatgczniku do uchwaty nr 203/2015 Rady Ministréw z dnia 26 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego Poprawa
bezpieczenstwa i warunkéw pracy przyjeto warto$¢ w roku docelowym
(prognoza) przyjeto rok 2021, mimo ze okres pieciu lat po zakonczeniu
finansowania Programu uptywa w 2024 r. Wskazniki wykazywaty tenden-
cje malejaca lub stata.

8% 7rédto danych: Opracowania GUS: Warunki pracy w roku 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,

2017,2018; ZUS. Wydatki na §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych zwigzane z niezdolnoscia
do pracy w2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018; Nowo przyznane renty wypadkowe,
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/opracowania-tematyczne/nowo-przyznane-renty-
wypadkowe; ZUS, Informacja o §wiadczeniach pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

oraz o niektérych swiadczeniach z zabezpieczenia spotecznego.

8z danych Miedzynarodowej Organizacji Pracy wynika, ze koszty posrednie nieodpowiednich

warunkow pracy sg trzy-czterokrotnie wyzsze niz koszty rent i odszkodowan.
86

Zrédto danych: Warunki pracy w 2018 r. (GUS, Warszawa, Gdanisk 2019 r.); Wypadki przy pracy
w 2018r. (GUS, Warszawa, Gdansk 2019 r.); Choroby zawodowe w Polsce w 2018 1. (IMP, £.6dZ 2019 1.).

8 Na podstawie danych GUS.

8 7rodto danych: Warunki pracy w 2018 r. (GUS, Warszawa, Gdansk 2019 r.); Wypadki przy pracy

w 2018 r. (GUS, Warszawa, Gdansk 2019 r.).
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Przyjete wskaZniki nie odnosza sie do opracowanych innowacyjnych rozwig-
zan organizacyjnych i technicznych w ramach zrealizowanych projektow, kto-
rych wdrozenie zaplanowano w ciggu pieciu lat po zakoniczeniu finansowania
Programu. Jedynie wskaznik liczba 0séb zatrudnionych w warunkach zagroze-
nia na 1000 zatrudnionych odnosi sie do biezgcego stanu BHP. Przyjete wskaz-
niki od dawna s3 podstawowymi miernikami poziomu bhp na poziomie
zaktadu pracy oraz statystyki krajowej. Sa one powszechnie wykorzystywane
w sprawozdawczo$ci, jakg okresowo zobowigzani sa sktada¢ przedsiebiorcy
do ZUS. Przyjete wskazniki umozliwiajg jedynie powierzchowne okreslenie
strat zwiagzanych ze ztymi warunkami pracy. Zmniejszanie sie liczby oséb
zatrudnionych w warunkach zagrozenia czy liczby Smiertelnych i ciezkich
wypadkéw przy pracy moze by¢ wynikiem innych okoliczno$ci, np. zmian
procesu produkcyjnego, stosowanych rozwiazan produkcyjnych, technolo-
gicznych, unowoczesnienie wyposazenia, niz wprowadzenie innowacyjnych
rozwiagzan w wyniku realizacji zadan i projektow Programu Wieloletniego.
CIOP-PIB w swoich opracowaniach prezentuje znacznie szerszy wachlarz
wskaznikéw stuzgcych ocenie systemu zarzadzania BHP, co znalazto swoj
wyraz w polskiej normie PN-ISO 45001:2018-06 pn. Systemy zarzqdzania
bezpieczeristwem i higienq prac - Wymagania i wytyczne stosowania.

Wskazniki w ramach II-1V etapu monitorowano na podstawie danych GUS
i ZUS. NIK zwraca uwage, ze wskazniki docelowe oparte na danych GUS
mierzg stopien realizacji celu gtéwnego w spos6b posredni. Warto$ci osig-
gane przez poszczeg6lne wskazniki w kolejnych latach wynikaja z r6zno-
rodnych uwarunkowan, w tym réwniez czynnikéw losowych i realizacja
Programu odpowiada tylko w czes$ci za obserwowany zakres ich zmienno-
$ci. Tym samym wzrost lub spadek ich wartosci nie daje jednoznacznej odpo-
wiedzi w zakresie faktycznej skutecznosci oddziatywania spowodowanego
dziataniami podejmowanymi w ramach Programu. Monitorowanie realizacji
celow Programu (cze$¢ A i B) z wykorzystaniem zatozonych wskaznikéw pro-
duktéw oraz rezultatow byto niejednolite. Jak juz wspomniano w pkt 5.3.3.
w czesSci dotyczacej Realizacji projektéw w umowie zawartej pomiedzy
CIOP-PIB a NCBR (dot. czesci B Programu) wskazano rodzaje raportow
sktadanych po uptywie dwdch i pieciu lat od daty zakonczenia realizacji
Programu, ktére miaty by¢ wykorzystywane do monitorowania wynikéw
z realizacji poszczegolnych projektow i efektéw ich wdrozen (osiaggniecie
zaktadanych wskazZnikéw rezultatu i oddziatywania). Natomiast dla czes$ci
A nie przewidziano sporzadzenia takich raportéw. W wyniku kontroli prze-
prowadzonych u wykonawcéw realizujacych czes¢ B Programu Wieloletniego
oraz CIOP-PIB, stwierdzono, Ze nie zostaty ztoZone raporty z wykorzystania
wynikéw Programu w ramach III etapu, pomimo Ze zobowiazani byli przed-
ktadac je po uptywie dwdch lat od daty jego zakonczenia.

Wedtug zapiséw kolejnych etapéw Programu Wieloletniego wykorzystanie
i upowszechnianie wynikéw Programu podejmowane bedzie systematycznie
obejmujqc okres do pieciu lat po jego zakoriczeniu®®. Dziatania te spoczywaty
na CIOP-PIB, ktéry penit role gtéwnego wykonawcy i koordynatora Programu.

89 Zapis m.in. na str. 45 tekstu Il etapu Programu Wieloletniego realizowanego wlatach 2011-2013
oraz na str. 5 tekstu III etapu Programu Wieloletniego realizowanego w latach 2014-2016.

Nie osiagnieto
wskaznikéw rezultatu
i oddziatywania
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Kontrolg objeto 20 wskaznikéw rezultatu, ktére miaty by¢ osiggniete
przez CIOP-PIB po zakonczeniu realizacji etapdw Programdw, nie pdz-
niej niz do 2018 r. Z tego 16 wskaznikéw rezultatu dotyczyto II etapu
zakonczonego w 2013 r,, a cztery wskazniki miaty by¢ uzyskane w ciggu
dwoch lat po zakonczeniu w 2016 r. Il etapu Programu. Sposréd 20 obje-
tych kontrolg wskaznikéw rezultatu, realizowanych w siedmiu projektach
z I1 i III etapu nie osiggnieto dziewieciu wskaznikéw dotyczacych pieciu
projektow.

Przyklady

Dla projektu I.B.07, realizowanego w ramach II etapu Programu, nie osia-
gnieto dwoch wskaznikéw: Uruchomienie i wykonanie pilotazowej partii mniej
szkodliwej dla zdrowia pracownikéw cieczy ch-s w ilosci 1000 I cieczy ch-s oraz
zgtoszenie patentowe (1). Wskazano, ze CIOP-PIB jest przygotowany technicz-
nie do wyprodukowania pilotazowej partii cieczy (...). Cena mniej szkodliwej
dla zdrowia cieczy chtodzaco-smarujacej od aktualnie stosowanych cie-
czy jest kilkukrotnie wyzsza. Pomimo upowszechniania wynikéw badan (...)
nie byto zainteresowania kupnem pilotazowej partii cieczy chtodzaco-smaru-
jacej. Z uwagi na brak mozliwosci obnizZenia ceny produkcji nowej cieczy chto-
dzaco-smarujacej, co ogranicza jej zastosowanie w przemysle zrezygnowano
ze zgtoszenia nowego rozwigzania w Urzedzie Patentowym.

Dla projektu II.B.02, realizowanego w ramach II etapu Programu, nie osia-
gnieto trzech wskaznikow:

Seria informacyjna ochronnika stuchu z uktadem aktywnej redukcji hatasu
dziatajgcym w oparciu o algorytm sterowania o statych parametrach ustala-
nych z wykorzystaniem algorytmu genetycznego (100 szt.);

Certyfikat oceny typu WE dla ochronnika (1 szt.);

Wdrozenie do produkcji ochronnika stuchu z uktadem aktywnej redukcji
hatasu dziatajgcym w oparciu o algorytm sterowania o statych parametrach
ustalanych z wykorzystaniem algorytmu genetycznego (200 szt./rok).

CIOP-PIB wykonat prototyp aktywnego ochronnika stuchu z algorytmem ste-
rowania uktadem aktywnej redukcji hatasu (ARH). Nawigzano kontakt z jedy-
nym wéwczas polskim producentem ochronnikéw przeciwhatasowych, ktoéry
wyrazit zgode na podjecie wspotpracy dotyczacej wdrozenia opracowanego
rozwigzania. Firma ta zrezygnowata jednak catkowicie z produkgc;ji i sprze-
dazy nausznikéw przeciwhatasowych. W kraju do dnia dzisiejszego brak jest
krajowego producenta nawet ,tradycyjnych” nausznikéw przeciwhatasowych.
W I kwartale 2020 r. odbyto sie w CIOP-PIB spotkanie z przedstawicielami
firmy (...) bedacej producentem stuchawek nagtownych, na ktérym omawiano
mozliwo$¢ wspoétpracy w ramach prac rozwojowych dotyczacych stuchawek

Z

aktywna redukcja hatasu. Realizacja wskaznika Certyfikat oceny typu WE

dla ochronnika jest uzalezniona od znalezienia producenta, co nie nastapito.
Zgodnie z dyrektywa Unii Europejskiej oznakowanie CE moze zosta¢ umiesz-
czone wylacznie przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.
Umieszczajac oznakowanie CE lub zlecajac jego umieszczenie, producent
wskazuje, zZe przyjmuje na siebie odpowiedzialnos$¢ za zgodnos$¢ produktu
ze wszystkimi obowigzujgcymi wymogami®®.
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Art. 30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie¢ do warunkow
wprowadzenia produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L
218/30).
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Dla zadania 03.A.10, realizowanego w ramach II etapu Programu, nie osia-

gnieto dwoch wskaznikow:

- Widrozenie procedury badawczej w zakresie pomiaru temperatury i wilgotno-
Sci w przestrzeni miedzyodziezowej w badaniach laboratoryjnych do systemu
zarzqgdzania jakosciq w laboratoriach CIOP-PIB;

- Wdrozenie procedury badawczej w zakresie pomiaru temperatury i wilgot-
nosci w przestrzeni miedzyodziezowej w badaniach uzytkowych do systemu
zarzqgdzania jakosciq w laboratoriach CIOP-PIB.

Procedury badawcze w zakresie pomiaru temperatury i wilgotnosci w prze-
strzeni miedzyodziezowej w warunkach laboratoryjnych i uzytkowych nie
zostaty wdrozone do systemu zarzadzania jakoscig w laboratoriach CIOP-PIB
ze wzgledu na brak mozliwosci potwierdzenia spetnienia wszystkich kryte-
riow dotyczacych uzyskania akredytacji tzn. wynikéw badan biegtosci podczas
poréwnania z innymi laboratoriami, ktérych w Polsce brak.

Kontrola NIK 12 projektéw realizowanych w ramach II i III etapu Pro-
gramu (pie¢ w ramach II etapu i siedem w ramach III etapu) u wykonaw-
coéw, rowniez stwierdzita, ze w zadnym z badanych projektéw do konca
2018 r. nie osiagnieto wskazZnikéw oddziatywania.

Przyklady

Instytut Medycyny Wsi w ramach III etapu realizowat projekt .P.19 pn. Zdro-
wie psychofizyczne kobiet w okresie okoto i pomenopauzalnym w aspekcie
zachowania ich zdolnosci do pracy, w ktérym wskazano nastepujace efekty
wdrozenia wynikéw projektu do praktyki gospodarczej lub spoteczne;j:

- Zmniejszenie liczby kobiet wykonujacych prace w niskim komforcie psy-
chofizycznym, w tym w stresie i z dysfunkcjami w zakresie funkcjonowania
poznawczego o okoto 3-5%;

- Zmniejszenie absencji chorobowej w zwigzku z problemami psychicznymi lub nasi-
leniem chordb cywilizacyjnych zwiazanych z narazeniem na stres w miejscu pracy,
w tym stres wynikajacy z problemoéw z koncentracja i pamiecia (o okoto 3-5%);

- Podniesienie zdolnosci do pracy kobiet w wysokim komforcie psychofizycz-
nym (o okoto 10%);

- Zwiekszenie $wiadomoSci zdrowotnej dotyczacej nie tylko problemoéw zdro-
wia fizycznego, ale przede wszystkim zdrowia psychicznego wsréd pracuja-
cych kobiet i pracodawcéow.

Instytut nie prowadzit dotychczas analiz w zakresie efektéw wdrozenia do prak-
tyki gospodarczej i spotecznej wynikéw projektu, poniewaz projekt nie zakta-
dat analiz w tym zakresie. Nie przewidziano réwniez srodkéw finansowych
na prowadzenia takich analiz. Instytut przekazat pracodawcom, zatrudniaja-
cym kobiety wykonujace prace umystowa w wieku okoto- i pomenopauzalnym,
materiaty informacyjne opracowane w ramach projektu.

Politechnika Warszawska w ramach II etapu Programu realizowata projekt

1.B.06 pn. Badanie, ocena i opracowanie zasad ograniczenia zagrozen w proce-

sach samozaptonu mieszanin metanowo-wodorowo-powietrznych. Osiggnieto

zaktadane wskazniki:

- Wydano broszury (100 egz.);

- Wprowadzono stanowiska i procedury badan samozaptonu mieszanin gazo-
wych w laboratorium badawczo-ustugowym ITC;

- Zgtoszono do publikacji dwa artykuty w czasopismach z listy JCR.

Politechnika nie osiggneta natomiast wskaznikéw oddziatywania projektu,

tj. poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy w aspekcie uzytkowania i trans-

portu mieszanin metanowo-wodorowo-powietrznych, w tym terminala rega-

zyfikacyjnego LNG w Swinoujsciu oraz objecie oddzialywaniem projektu okoto

80 tys. pracownikow zajmujacych sie dystrybucja paliw gazowych.
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W ramach III etapu Politechnika Warszawska realizowata dwa projekty:

[II.P.06 pn. Opracowanie elastycznych czujnikow do zastosowania w proce-
sach monitorowania termoregulacji organizmu w warunkach pracy uciqzliwej
[II.P.20 pn. Opracowanie systemu informatycznego IAPS (Intelligent Accident
Prevention System) wspierajqcego system bezpieczenstwa w zaktadach stwa-
rzajqcych ryzyko wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j.

W projekcie I11.P.06, jako wskazniki rezultatu okreslono:

Opracowanie prototypu i uruchomienie produkcji czujnikéw wilgotnosci i tem-
peratury do zastosowania w odziezy ochronnej (10 tys. szt. rocznie) — opra-
cowano technologie i prototypowy model czujnika wraz z elektronicznym
uktadem odczytowym. Nie uruchomiono produkc;ji, poniewaz nie znaleziono
partnera przemystowego, a podejmowane akcje informacyjno-reklamowe
nie przyniosty oczekiwanych rezultatow;

Zamieszczenie na stronie Politechniki Warszawskiej i CIOP-PIB materiatéw
informacyjnych - zostat cze$Sciowo spetniony. Ulotka informacyjna zostata
umieszczona pod wskazanym adresem, jednak by do niej dotrzec trzeba
doktadnie znac¢ jej adres internetowy, w przeciwnym wypadKku jej znalezie-
nie jest niemozliwe Nie prowadzono monitoringu zainteresowania przedsta-
wiong w ulotce informacjg, gdyz nie zainstalowano licznika odwiedzin strony;
Trzy publikacje i jeden referat - zostaty zrealizowane.

W projekcie II1.P.20, jako wskazniki rezultatu okreslono:

WdrozZenie systemu [APS w minimum trzech zaktadach zwiekszonego ryzyka
(ZZR) lub duzego ryzyka (ZDR) - nie zrealizowano;

WdrozZenie systemu IAPS w instytucjach kontrolno-nadzorczych: Paristwowej
Strazy PoZarnej oraz w Urzedzie Dozoru Technicznego - nie zrealizowano;
Wydanie drukiem 500 szt. materiatéw informacyjnych oraz rozpowszech-
nienie ich na konferencjach naukowo-technicznych oraz targach - zostata
przedstawiona informacja o opracowaniu i wydrukowaniu ulotki o sys-
temie oraz materiaty informacyjne, ktére byty rozpowszechniane. Jednak
brak danych ilo§ciowych nie pozwala ustali¢, czy ten wskaznik rezultatu
zostat osiggniety.

Upowszechnienie opracowanej w wersji elektronicznej ulotki informacyjnej
wsréd zaktadéw ZZR i ZDR oraz promocja systemu poprzez zamieszczenie
informacji (w tym ulotki informacyjnej) w Internecie na stronie CIOP-PIB
w Serwisie nt. przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym oraz
na stronie Instytutu Automatyki i Robotyki Wydziatu Mechatroniki Poli-
techniki Warszawskiej - brak danych wskazujacych na osiagniecie tego
wskaznika.

Osiggniete wyniki projektow przedstawiano w licznych publikacjach,
renomowanych czasopismach krajowych i miedzynarodowych, a takze
podczas seminariéw i konferencji. Jednostki naukowe rzadko dbaty
o upowszechnienie wynikow w kontekscie ich wdrozenia do potrzeb
praktyki gospodarczej, co ograniczato warto$¢ i zasieg produktow.
Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze mimo opracowania wymaganych pro-
duktdw, nie osiggnieto zaktadanych wskaznikéw rezultatéw, co w konse-
kwencji bedzie miato wptyw na nieosiagniecie zaktadanych wskaznikéw
oddziatywania®®.
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Proces ewaluacji oraz ocen, czy dany projekt realizowany w Programie osiagnat zaktadane
wskazniki, prowadzony jest corocznie w trakcie realizacji projektéw oraz dwukrotnie po ich
zakonczeniu, tj. po dwu latach od zakonczenia w formie oceny wykorzystania wynikéw
w praktyce (wskaznik rezultatu), a po pieciu latach w formie oceny efektéw i korzysci spoteczno-

-gospodarczych dtugoterminowych (wskaznik oddziatywania).
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5.4. Nadzor ministra wlasciwego do spraw pracy

Minister realizowal obowiazek przeprowadzenia kontroli dziatalnosci
Instytutu w zakresie organizacji i jakos$ci pracy, zarzadzania Instytutem,
sprawnosci systemu kontroli zarzadczej oraz zatwierdzania sprawoz-
dan finansowych. W ocenie NIK powyzsze podejscie nie speiniato jednak
wymagan dotyczacych wykonywania przez Ministra nadzoru nad realiza-
cja przez Instytut jego podstawowych zadan, okreslonego w art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy o instytutach badawczych. W szczegdlnosci powodowato
to brak nadzoru nad praktycznym i wdrozeniowym aspektem wykorzysta-
nia wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych przez
CIOP-PIB. Minister nie egzekwowat przekazywania uchwatl Rady Nauko-
wej CIOP-PIB dotyczacych zatwierdzenia perspektywicznych kierunkéw
dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej CIOP-PIB.

Minister nie okreslit zadan Koordynatora Programu, co uniemozliwito
ocene prawidtowosci wykonywania przez CIOP-PIB zadan Koordynatora
Programu. Pomimo Ze Program Wieloletni realizowany jest od 2008 r.,
Minister nie okres$lit sposobu monitorowania celéw Programu Wielolet-
niego w okresie pieciu lat po zakonczeniu jego finansowania. Po zakoncze-
niu II i Il etapu Programu Minister nie ocenit stopnia wdrazania wynikow
Programu oraz oddziatywania Programu na osiggniecie zatozonych wskaz-
nikdw celéw, a tym samym na poprawe bezpieczenstwa i warunkoéw pracy.

5.4.1. Nadzor Ministra nad dziatalno$cia Instytutu

Ministrem nadzorujacym Instytut jest minister wtasciwy ds. pracy. Zgod-
nie z art. 35 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, Minister nadzoru-
jacy sprawuje nadzo6r w zakresie zgodno$ci dziatan Instytutu z przepisami
prawa i statutem, realizacji przez Instytut podstawowych zadan okreslo-
nych w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy oraz w zakresie prawidtowos$ci wydatkowa-
nia $srodkéw publicznych.

W okresie objetym kontrola nadzér nad Instytutem petnit Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Minister nie przyjat rozwigzan rekomendowa-
nych m.in. w dokumencie pn. Analiza wybranych obszaréw funkcjonowa-
nia nadzoru w administracji rzqgdowej®? oraz nie opracowat dokumentu
regulujgcego zasady i tryb nadzoru nad jednostkami podlegtymi i nadzo-
rowanymi. Minister uznatl, Ze aktualnie obowiazujace przepisy, okreslajace
zakres, przedmiot i czesto$¢ kontroli, a takze wypracowana praktyka w tym
zakresie sg w petni wystarczajace do wtasciwego sprawowania nadzoru
nad Instytutem. Sporzadzenie dodatkowego dokumentu powielajacego
obowigzujace w tym zakresie regulacje utrudnitoby skutecznos¢ sprawo-
wania nadzoru z uwagi na dynamike zmian legislacyjnych. Nalezy podkre-
$li¢, ze celem nadzoru jest nie tylko zapewnienie przestrzegania prawa
przez jednostki nadzorowane, ale takze zagwarantowanie realizacji ich
celéw i zadan, dlatego tez nadzér powinien by¢ sprawowany w sposob sys-
temowy, a to wymaga okres$lenia zasad i trybu nadzoru, a takze planowania
i dokumentowania czynnos$ci nadzorczych. Przepisy prawa powszechnie

92 . 7 . . P P . .
Analiza wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru w administracji rzqdowej, Kancelaria

Prezesa Rady Ministréw, marzec 2012 r., bip.kprm.gov.pl/downland/75/6182/analiza.pdf.

Organizacja nadzoru
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obowiazujacego z oczywistych wzgleddw cechuje pewien stopien ogoélnosci.
Z kolei sktad osobowy podmiotéw nadzorujacych i nadzorowanych ulega
zmianom, dlatego nawet ,wypracowana wieloletnia praktyka” powinna
zostac sformalizowana, tj. opisana w formie procedur/wytycznych. Zda-
niem NIK wskazane jest opracowanie tzw. polityki nadzorczej czy tez doku-
mentowanie przeprowadzonych czynnos$ci nadzorczych.

Kwestie polityki nadzorczej okreslaty regulaminy organizacyjne MRPiPS®?
oraz regulaminy wewnetrzne: Departamentu Prawa Pracy (DPR), Biura
Budzetu i Finanséw (BBF) i Biura Kontroli i Audytu (BKA). W regulaminach
wewnetrznych departamentéw wskazano komérki organizacyjne lub sta-
nowiska pracy odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru nad Instytutem.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym DPR do zadan Wydziatu Bezpie-
czenstwa i Higieny Pracy DPR nalezato wspétdziatanie z Instytutem w pro-
gramowaniu i realizacji badan naukowych w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz ergonomii, a takze w zakresie oceny zgodno$ci wyro-
bow (zwtaszcza sSrodkéw ochrony indywidualnej oraz maszyn szczegdlnie
niebezpiecznych) oraz wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem mery-
torycznym Ministra nad Instytutem.

Do zadan BBF nalezato: prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem i kon-
trola nad gospodarka finansowa podlegtych jednostek; uruchamianie $rod-
kéw na dziatalno$¢ jednostkom podlegtym i nadzorowanym przez Ministra,
przyjmowanie, sprawdzanie pod wzgledem formalno-rachunkowym i ocena
jednostkowych sprawozdan instytutéw badawczych.

Do 29 czerwca 2017 r. Biuro Kontroli realizowato zadania polegajace
na wykonywaniu kontroli ujetych w planie kontroli w dziale praca, w tym
jednostek podlegtych i nadzorowanych przez Ministra, wykonywaniu poza-
planowych kontroli zleconych przez Ministra lub Dyrektora Generalnego.
Do zadan Stanowiska ds. Audytu Wewnetrznego (SAW) nalezato: przeprowa-
dzanie audytéw wewnetrznych zleconych, a takze wspétpraca z komoérkami
audytu wewnetrznego w jednostkach oraz w dziatach administracji rzado-
wej podleglych i nadzorowanych przez Ministra. Od 29 czerwca 2017 r. zada-
nia Biura Kontroli i Stanowiska ds. Audytu Wewnetrznego realizowato BKA.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, Przewodniczacy
Rady Naukowej CIOP-PIB byt zobowigzany do przekazania Ministrowi nad-
zorujgcemu uchwat Rady zatwierdzajacych perspektywiczne kierunki dzia-
talnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej Instytutu. Dokument taki
nie zostat zatwierdzony przez Rade Naukowg Instytutu zgodnie z art. 29
ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach badawczych. Minister nie podejmowat
dziatan interwencyjnych oraz wyjasniajacych w tym zakresie, mimo ze,
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych, do jego
obowigzkow nalezato sprawowanie nadzoru nad zgodno$cig dziatan Insty-
tutu z przepisami prawa i nad jego dziatalnoscia. Minister uznat, Ze per-
spektywiczne kierunki dziatalnos$ci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej
sg zawarte w Programie Wieloletnim i w zwigzku z tym CIOP-PIB nie przed-
stawiat Ministrowi dokumentéw pn. perspektywiczne kierunki dziatalno-

3 Regulaminy organizacyjne MRPiPS nadane zarzadzeniami Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej: nr 41 z dnia 30 sierpnia 2016 r.; nr 24 z dnia 24 sierpnia 2017 r.; nr 1 z dnia 16 stycznia
2020r.
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$ci naukowej, rozwojowej i wdroZeniowej. Odrebny dokument nie mdgtby
okresla¢ innych perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci naukowej,
rozwojowej i wdrozeniowej, a ponadto musiatby powiela¢ kierunki wska-
zane w Programie Wieloletnim. Zdaniem NIK, Program Wieloletni, pomimo
ze pelni istotng funkcje w zakresie tworzenia odpowiednich warunkéw
pracy chronigcych zycie i zdrowie zatrudnionych, nie moze by¢ traktowany,
jako dokument wytyczajacy w sposob cato$ciowy kierunki dziatalnosci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej Instytutu. Program Wieloletni zostat
przyjety uchwatg Rady Ministréw i petni role krajowej strategii na rzecz
bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast dokument pn. perspektywiczne
kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, jest dokumen-
tem wewnetrznym Instytutu okreslajagcym m.in. dotychczasowe i nowe kie-
runki badawcze Instytutu, cele strategiczne i operacyjne.

Przepisy ustawy o instytutach badawczych zobowigzujg ministra nadzoru-
jacego dziatalno$¢ instytutéw badawczych m.in. do sprawowania nadzoru
nad realizacja przez Instytut jego podstawowych zadan: realizacji badan
naukowych i prac rozwojowych®*; przystosowania wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki®® oraz wdrazania wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych®®.

Z ustalen kontroli wynika, ze Minister nie podejmowat i nie dokumentowat
czynno$ci nadzorczych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci podstawo-
wej Instytutu okres$lonej w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych.
Nadzér Ministra nad realizacjg przez Instytut podstawowej dziatalnosci
opierat sie na roboczej (nieudokumentowanej) analizie rocznych spra-
wozdan z dziatalno$ci Instytutu, uczestnictwa przedstawicieli Minister-
stwa w posiedzeniach Rady Naukowej CIOP-PIB oraz w organizowanych
przez Instytut przedsiewzieciach upowszechniajgcych wyniki badan nauko-
wych. Sprawozdania z dziatalnosci Instytutu zawieraty wykazy uméw
i porozumien zawieranych przez Instytut w celu wdrazania i upowszech-
niania wynikéw prac Instytutu oraz ztozonych wnioskéw o udzielenie
ochrony na wynalazek (patentéw) i wnioskéw o udzielenie prawa ochron-
nego na wzor uzytkowy. W ocenie NIK powyzsze podejScie nie spetniato
wymagan dotyczacych wykonywania przez Ministra nadzoru nad realiza-
cja przez Instytut jego podstawowych zadan, okreslonego w art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy o instytutach badawczych. Powodowato to brak nadzoru nad
praktycznym i wdrozeniowym aspektem wykorzystania wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych prowadzonych przez Instytut.

Przewodniczgcy Rady Naukowej CIOP-PIP, zgodnie z art. 35a ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych przekazywat terminowo do Ministra uchwaty
Rady dotyczace: opiniowania m.in.: planéw dziatalnosci Instytutu na lata
2017,2018, 2019, 2020; rocznych sprawozdan z dziatalnosci Instytutu
zalata 2017, 2018, 2019; rocznych planéw finansowych na lata 2017, 2018,
2019, 2020; rocznych sprawozdan finansowych za lata 2017, 2018, 2019;
podziat zysku za lata 2017, 2018, 2019; zmian regulaminu organizacyjnego

o Art.2ust. 1 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych.

5 Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o instytutach badawczych.

¢ Art.2ust. 1 pkt3 ustawy o instytutach badawczych.

Brak dokumentagji
czynnosci nadzorczych
dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci
podstawowej Instytutu
okreslonej w art. 2

ust. 1 ustawy
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Instytutu (zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych). Doku-
menty, ktorych uchwaty dotyczyty, stanowity zatgczniki do pism, przy kto6-
rych uchwaty byly przekazywane do Ministerstwa. Minister nie skorzystat
z prawa do uchylenia Zadnej z tych uchwat, ani nie wstrzymat jej wyko-
nania, poniewaz nie wystgpity przestanki okreslone w art. 35a ust. 21i 3
ustawy o instytutach badawczych.

W ramach Ogélnopolskiego Konkursu Poprawy Warunkéw Pracy®’, Insty-
tut prowadzit jego Sekretariat, ktérego zadania okreslono w regulaminie
konkursu zaakceptowanym przez Ministra. Konkurs byt organizowany
przez MRPiPS we wspotpracy z innymi ministerstwami, urzedami kontroli,
instytucjami ubezpieczeniowymi oraz partnerami spotecznymi na podsta-
wie zarzadzenia nr 11 MRPiPS z 23 marca 2018 r.°® w sprawie przyzna-
nia nagrody Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dla najlepszych
wnioskéw konkursowych zgtaszanych w ramach , Ogélnopolskiego Konkursu
Poprawy Warunkéw Pracy” oraz powotania Komisji Konkursowej do ich
oceny®®. Do zadan Sekretariatu nalezy m.in. wystepowanie w imieniu Mini-
stra w sprawach zwigzanych z organizacjq i przeprowadzeniem Konkursu,
kontakty ze wspotorganizatorami, sponsorami i osobami zgtaszajgcymi
wnioski konkursowe, obstuga posiedzen Komisji Konkursowej, archiwiza-
cja dokumentacji, upowszechnianie informacji o konkursie.

Regulacje ustawowe'®? naktadajg na ministra nadzorujacego instytut
badawczy obowiazek zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz wnio-
sku dotyczacego podziatu zysku. CIOP-PIB przedtozyt Ministrowi sprawoz-
dania finansowe oraz wnioski dotyczace podziatu zysku za lata 2017-2019.
Sprawozdania podlegaty weryfikacji przez BBF MRPiPS, ktére nie miato
do nich zastrzezen pod wzgledem formalno-rachunkowym. Uwag do spra-
wozdan nie zgtaszat rowniez DPR. Sprawozdania oraz wnioski dotyczace
podziatu zysku za poszczegdlne lata zatwierdzone zostaly przez Ministra.

Sprawozdanie finansowe Instytutu, wedtug opinii biegtego rewidenta,
we wszystkich istotnych aspektach przedstawiato rzetelnie i jasno wszyst-
kie informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej na dzien
31 grudnia 2017/2018/2019 r,, jak tez wyniku finansowego za dany rok
obrotowy. Sprawozdania zostaty sporzadzone zgodnie z okreslonymi zasa-
dami (polityka rachunkowosci) i na podstawie prawidtowo prowadzonych
ksiag rachunkowych.

W okresie objetym kontrolg NIK, Minister nie wydawat Instytutowi, wobec
braku dziatalno$ci CIOP-PIB w tym zakresie, zgody na tworzenie przez
Instytut spotek kapitatowych w celu komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych, prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami,
a takze w celu prowadzenia dziatan z zakresu technologii i upowszech-

°7  Konkurs Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, organizowany corocznie od 1972 r.

o8 Poprzednio na podstawie zarzadzenia nr 12 Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz 12 marca 2015 r.

w sprawie ustanowienia nagrody Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dla najlepszych wnioskow
konkursowych zgtaszanych w ramach ,,0gdélnopolskiego Konkursu Poprawy Warunkéw Pracy”
(Dz. Urz. MPiPS poz. 14).
Dz. Urz. MRPiPS poz. 11.

Art. 18 ust. 3 oraz art. 19 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych.
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niania nauki oraz pozyskiwania $rodkéw finansowych na dziatalnos¢
statutowa i na obejmowanie lub nabywanie przez Instytut akcji i udzia-
16w w takich spétkach, ktérych przedmiot dziatalnosci zwigzany jest
z prowadzonymi przez Instytut badaniami naukowymi i pracami rozwo-
jowymi oraz wykonywanie praw z tytutu posiadanych akcji i udziatow
w takich spétkach®®®.

Zgodnie z art. 36 ust. 11 2 ustawy o instytutach badawczych minister nad-
zorujacy, nie rzadziej niz raz na trzy lata przeprowadza kontrole Instytutu.
Kontrola przeprowadzana jest w celu dokonania oceny: 1) dziatalnosci
finansowej Instytutu; 2) organizacji i jakosci pracy Instytutu; 3) jakosci
zarzadzania Instytutem. Kontrole w ramach nadzoru przeprowadza sie
na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. 0 kontroli w administracji rzqgdowej*°? stosownie do postanowien

art. 35 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych.

Biuro Kontroli i Audytu MRPiPS (poprzednio Biuro Kontroli) w planach
kontroli uwzgledniato kontrole Instytutu w terminie okreslonym w art. 36
ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, tj. nie rzadziej niz raz na trzy lata.
W planie kontroli zewnetrznych Ministerstwa na 2017 rok oraz na 2020 rok
ujete zostato zadanie pn. Dziatalnos¢ instytutéow badawczych w zakresie
art. 36 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

BKA MRPiPS przeprowadzito dwie kontrole Instytutu: w 2017 r. (obej-
mowata dziatalno$¢ Instytutu za rok 2016) i w 2020 r. (obejmowata dzia-
talnos¢ Instytutu za rok 2019). Kontrole przeprowadzono na podstawie
i w zakresie okreslonym w art. 36 ustawy o instytutach badawczych, tj. doty-
czyty one dziatalnos$ci finansowej, organizacji i jakosci pracy oraz jakosci
zarzgdzania Instytutem.

Funkcjonowanie Instytutu za 2016 r. Minister ocenit pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci*®3. Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie
obszaru zaméwien publicznych. W zaleceniach pokontrolnych Minister
wnidst o stosowanie przejrzystych i jednoznacznych zasad przygotowania
ofert, dokumentowanie w formie pisemnej sposobu i podstawy szacowania
warto$ci zamoéwienia, formutowanie proporcjonalnych warunkdéw udziatu
w postepowaniu. Zalecono wzmocnienie nadzoru nad prowadzeniem roz-
liczen wykorzystania samochodéw stuzbowych do celéw prywatnych badz
stuzbowych, a takze aktualizacje regulacji wewnetrznych w zakresie obiegu
dokumentéw. W odpowiedzi na zalecenia, Dyrektor Instytutu poinformo-
wata o ich realizacji.

Audytorzy wewnetrzni, wchodzacy w sktad zespotu kontrolnego, przepro-
wadzili w Instytucie zadanie audytowe pn. Wsparcie dziatan kontrolnych
dziatalnosci instytutéw badawczych. Czynno$ci doradcze przeprowadzone
zostaly w okresie od 2 pazdziernika do 30 listopada 2017 r,, natomiast spra-
wozdanie z przeprowadzonych czynnosci doradczych przekazano do CIOP-PIB
dopiero 24 wrzesnia 2018 ., tj. po uptywie prawie dziesieciu miesiecy.

101 Art. 17 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych.

Dz.U.z 2020 r. poz. 224.
Wystapienie pokontrolne z 31 sierpnia 2018 r.
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W sprawozdaniu z przeprowadzonych czynnos$ci doradczych zawarto opi-
nie i propozycje w sprawie wprowadzenia usprawnien systemu kontroli
zarzadczej w Instytucie, ktore dotyczyty: a) przeanalizowania mozliwosci
przeprowadzenia postepowania na wybo6r firmy audytorskiej do badania
sprawozdania finansowego przez departament prowadzacy nadzo6r nad
Instytutem - we wspotpracy z Instytutem; b) wprowadzenia praktyki ujmo-
wania w tresci protokotéw z postepowan przetargowych catej dokumen-
tacji postepowania, umozliwiajacej przesledzenie $ciezki audytu realizacji
postepowania, przy uwzglednieniu dokumentéw wytaczonych z kryte-
rium jawnosci, np. w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa. Przedstawione
opinie i propozycje dotyczace usprawnienia funkcjonowania Instytutu,
jak wskazano w pi$mie z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. skierowanym do Dyrek-
tora CIOP-PIB, nie byly wiazace, a decyzja o sposobie ich wykorzystania
nalezata do kierownika jednostki. Dyrektor Instytutu poinformowata Mini-
sterstwo o zasadnoS$ci utrzymania dotychczasowej praktyki wyboru firmy
audytorskiej do badania sprawozdania finansowego, tj. rozeznania rynku
i ofert dokonuje CIOP-PIB, natomiast wybdr dokonuje MRPiPS. Instytut
zobowigzat sie do enumeratywnego wymieniania wszystkich zatgcznikow
do protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
przeprowadzenie aktualizacji regulacji wewnetrznych w zakresie zamé-
wien publicznych, jak réwniez projektéw unijnych.

W 2017 r. audytorzy MRPiPS przeprowadzili zadanie audytowe pn. Nad-
z0r nad jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi. W sprawozdaniu z prze-
prowadzonych czynnos$ci doradczych zawarto opinie i wnioski w sprawie
wprowadzenia usprawnien w MRPiPS, dotyczacych m.in. nadzoru Minister-
stwa nad CIOP-PIB: a) dokonanie przegladu jednostek podlegtych i nad-
zorowanych w konteks$cie stanu bezpieczenstwa teleinformatycznego
i dostosowania do wymogdéw RODO'®%; b) dokonanie zmian w regulacjach
wewnetrznych dotyczacych kontroli zarzadczej w zakresie uwzglednienia
w nich instytutéw badawczych poprzez wprowadzenie zapiséw: Zobowig-
zuje sie Centralny Instytut Ochrony Pracy — Pariistwowy Instytut Badaw-
czy (...) do sporzgdzenia informacji o planowanych zadaniach wskazanych
w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych oraz informacji o stanie ich
realizacji. W pi$mie'®® skierowanym do Ministra audytorzy zapropono-
wali, aby przedstawione w sprawozdaniu propozycje dziatan byty punk-
tem wyjscia do oméwienia i przyjecia uzgodnionych zmian w tym zakresie.
Komérki organizacyjne realizujace zadania z zakresu peinienia nadzoru
nad jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi powinny dokona¢ przegladu
swoich dziatan i - je$li to niezbedne - przedstawi¢ propozycje dalszych
zmian, uwzgledniajacych potrzeby kierownictwa Ministerstwa.

W zakresie stanu przygotowan do RODO audytorzy w ramach zadania

audytowego doradczego pn. Przygotowanie do wdrozenia zmian w zakre-
sie ochrony danych osobowych wystosowali pismo do jednostek nadzoro-

o4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE L 119 z 4.05.2016).

%% pismo Kierujacego Stanowiskiem ds. Audytu Wewnetrznego MRPiPS z 14 czerwca 2017 1.
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wanych i podlegtych (w tym m.in. do CIOP-PIB) z prosba o przekazanie
informacji na ten temat. Instytut przekazal odpowiedz°, informujaco pod-
jetych dziataniach dostosowujacych do wymogéw RODO. W zakresie dru-
giego z wnioskéw Minister podjat decyzje o wprowadzeniu w regulacjach
wewnetrznych zmian w zakresie obowigzkéw jednostek podlegtych i nad-
zorowanych dotyczacych kontroli zarzadczej, ktére dotyczy¢ miaty réwniez
instytutow badawczych. Objeto je obowigzkiem przekazywania o$wiadczen
o stanie kontroli zarzadczej oraz dokumentéw planistycznych i sprawoz-

dawczych dotyczacych zakresu ich dziatania.

5.4.2. Nadzor Ministra nad realizacja Programu Wieloletniego

Rada Ministrow ustanowita Program Wieloletni Poprawa bezpieczen-
stwa i warunkdéw pracy, ktéry spetnia funkcje strategii krajowej w zakre-
sie tworzenia odpowiednich warunkéw pracy chronigcych zycie i zdrowie
zatrudnionych. Zgodnie z uchwatami Rady Ministréw nadzér nad realizacja
Programu i wdrazaniem jego wynikdw powierzony zostat ministrowi wta-
$ciwemu do spraw pracy.

Nadzoér nad realizacja Programu sprawowat Minister Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej reprezentowany przez Pelnomocnika Organu Nadzoruja-
cego Sekretarza Stanu w MRPiPS, wspdipracujac z ministrem wtasciwym
do spraw nauki (NCBR)*°”.

Pelnomocnik Organu Nadzorujacego powotat w [ kwartale 2018 r. Zesp6t
Koordynacyjny. W sktad Zespotu, zgodnie z propozycja CIOP-PIB, weszli
przedstawiciele ministerstw, organizacji pracodawcéw i pracownikéw
oraz ekspertéw z dziedzin wiedzy objetych Programem. Zesp6t Koordyna-
cyjny peit funkcje opiniodawczo-doradcza w stosunku do Pelnomocnika
Organu Nadzorujacego i Koordynatora Programu.

Posiedzenia Zespotu Koordynacyjnego, zgodnie ze wskazaniem zawar-
tym w rozdziale VIII Programu Wieloletniego IV etap, odbywaty sie raz
w roku'?®, Ich przedmiotem byta ocena stanu wykonania zadan w zakresie
stuzb panstwowych oraz projektéw w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych, przedstawiana w pisemnej opinii Zespotu. W 2020 r. ocena
dotyczyta realizacji catego IV etapu Programu. Podczas posiedzen prezen-
towane byty podsumowania dotyczace zrealizowanych prac, osiggnietych
wynikéw oraz formy ich upowszechniania. Zesp6t wypracowywat stano-
wisko w formie opinii. Opinia roczna o realizacji Programu za 2017 jak
i za 2018 rok zawierata ocene pozytywna. Pisemna opinia Zespotu Koor-
dynacyjnego z dnia 26 marca 2018 r. i 25 marca 2019 r. zostata przedsta-
wiona Peltnomocnikowi Organu Nadzorujacego, ktory zaakceptowat obie
te opinie. Opinia konicowa z 2 kwietnia 2020 r. o realizacji IV etapu Pro-
gramu Wieloletniego zawierata ocene pozytywna. Pelnomocnik Organu

196 25 stycznia 2018 .

17 Minister powierzyta Sekretarzowi Stanu w MRPIPS, Panu Stanistawowi Szwedowi, w dniu
30 czerwca 2017 r., obowiazki Petnomocnika Organu Nadzorujacego do dokonywania czynnosci
majacych na celu realizacje Programu Wieloletniego pn. Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw
pracy -1V etap.

Odpowiednio: 26 marca 2018 r.i 25 marca 2019 r. W 2020 r., z powodu pandemii COVID-19,
posiedzenie zrealizowano w formule zdalnej.
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Nadzorujacego zaakceptowat te opinie. DPR nie dysponowat protoko-
tami z posiedzen Zespotu Koordynacyjnego, gdyz takie protokoty nie
byty sporzadzane.

Nadzér nad realizacja poszczegdlnych zadan i projektéw realizowanych
w ramach IV etapu Programu odbywat sie w formie ich komisyjnego
odbioru. Posiedzenia Komisji Ocen Prac Naukowych miaty charakter otwar-
tych seminaridéw, w ktérych uczestniczyli pracownicy naukowi, specjalisci
i eksperci z wyzszych uczelni i instytutéw badawczych, przedstawiciele
resortow, przedsiebiorstw zainteresowanych wykorzystaniem uzyskanych
wynikow, a takze przedstawiciele organdw kontroli i nadzoru nad warun-
kami pracy oraz partnerzy spoteczni. DPR uzgadniat z CIOP-PIB harmo-
nogramy seminaryjnych posiedzen Komisji i delegowat do uczestnictwa
w nich pracownikéw Departamentu. Departament otrzymywat sprawoz-
dania z zakonczonych etapéw poszczeg6lnych zadan i projektéw. Spra-
wozdania te byly przedmiotem analizy dokonywanej przez pracownikow
Departamentu, szczeg6lnie w aspekcie planowanych do wykonania produk-
tow. Protokoty z posiedzen podpisywane byty przez uczestnikow posiedze-
nia oraz potwierdzane przez Dyrektora DPR.

DPR nie dysponowat kopiami protokotéw z komisyjnego odbioru zadan.
W miare uzasadnionych potrzeb DPR na biezaco wystepowat do Instytutu
o przedtozenie protokotdw. Ze wzgleddéw technicznych i organizacyjnych
nie byto potrzeby przechowywania kopii protokotéw w siedzibie MRPiPS.
Przechowywane byty natomiast sprawozdania z realizacji poszczegélnych
etapéw. Departament miat réwniez prawo na kazdym etapie wymagac
przedtozenia przez Instytut wszelkiego rodzaju dokumentacji zwigzanej
z realizacjg Programu.

Minister nie okres$lit zasad monitorowania realizacji celéw Programu
z wykorzystaniem zatozonych w rozdziale Programu pn. Przewidywane
wskazniki realizacji celéw szczegétowych i dziatan podejmowanych dla ich
osiggniecia produktéw oraz rezultatow, pomimo iz Program jest realizo-
wany od 2008 r.

Po zakonczeniu II i III etapu Programu Wieloletniego Minister nie prze-
prowadzit kompleksowej analizy pod katem upowszechniania i wdraza-
nia produktéw Programu (osiagniecia zaktadanych wskaznikéw rezultatu
i oddziatywania). Nie monitorowano wykorzystania wynikéw z realizacji
poszczegoblnych projektow i efektow ich wdrozen, poniewaz Wykonawcy,
nie sktadali do CIOP-PIB raportéw z wykorzystania wynikéw Programu.

W Programie w czeSci dotyczacej Oddziatywania Programu wskazano,
ze wskazniki celow Programu bedq moZzliwe do osiggniecia tylko przy utrzy-
maniu dotychczasowego zaangazowania poszczegélnych partnerow tworzg-
cych system ochrony pracy w Polsce, a wiec prowadzenia przez nich dziatan
wynikajqcych z funkcji w systemie, w tym upowszechniajgcych i wdrazajqcych
wyniki kolejnych etapéw Programu Wieloletniego.

Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze Minister nie analizowat, czy i w jakim

stopniu realizacja zadan i projektéw Programu przetozyta sie na osiggniecie
zatozonych wskaznikéw osiggniecia celow Programu Wieloletniego, a CIOP-PIB
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nie sktadat informacji dotyczgcych monitorowania realizacji celéw szcze-
gbétowych z wykorzystaniem wskaznikéw produktu oraz rezultatu, przypi-
sanych do tych celéw z poprzednich etapéw Programu Wieloletniego. Nie
przeprowadzono analiz dotyczacych wdrazania produktéw wytworzonych
w ramach realizowanych projektow oraz faktycznego wptywu wdrazanych
produktéw na poprawe bezpieczenstwa i warunkéw pracy.
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Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli
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Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy CIOP-PIB prawidtowo i efektywnie realizowat zadania?

1. Czy CIOP-PIB prawidtowo i efektywnie realizowatl zadania w zakresie
dziatalno$ci naukowo-badawczej?

2. Czy CIOP-PIB prawidtowo realizowat gospodarke finansowa?

3. Czy realizacja program Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warun-
kow pracy przyniosta zaktadane efekty, a wskazniki realizacji celow byty
powiazane z rezultatami i umozliwiaty weryfikacje ich jako$ci i trwatosci?

4. Czy wykonawcy Programu zrealizowali zadania i osiggneli zakladane
efekty?

5. Czy minister wtasciwy ds. pracy sprawowat nadzé6r nad dziatalnoscia
Instytutu i realizacja Programu?

Kontrolg objeto 12 jednostek, w tym Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badaw-
czy oraz osiem jednostek naukowych i dwie uczelnie wyzsze.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednieniem kryteriéw: legal-
nosci, rzetelnos$ci, celowosci i gospodarnosci.

2017-2020 (I po6trocze), z wykorzystaniem danych i dokumentéw spo-
rzadzonych przed tym okresem, majacych istotny wplyw na dziatalno$é
objeta kontrola.

Pozyskano informacje od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju dotyczace
ewaluacji I1i I1I etapu cze$ci B Programu Wieloletniego Poprawa bezpie-
czenistwa i warunkdw pracy.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NajwyzZszej Izby Kontroli
i ujeta w planie pracy na rok 2020. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w okresie od 27 maja 2020 r. do 7 pazdziernika 2020 r. Do kierownikow
skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne zawie-
rajace oceny badanej dziatalnosci.

Do Prokuratury Okregowej w Warszawie NIK zlozyta zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia w latach 2017-2019 przestepstwa z art. 77 pkt 1
ustawy o rachunkowosci polegajacego na tym, ze Instytut Biologii Doswiad-
czalnej im. M. Nenckiego w Warszawie bedac zobowigzanym, zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, do stosowania przepiso6w uor
prowadzit ksiegi rachunkowe wbrew przepisom ustawy.

W wystapieniach po kontroli P/20/039 sformutowano tgcznie 38 wnioskow,
z ktérych 16 zrealizowano, cztery byty w trakcie realizacji, a 18 nie zrealizo-
wano. W wyniku kontroli zidentyfikowano finansowe skutki nieprawidto-
wosci w wysokos$ci 427,7 tys. zt oraz Korzysci finansowe w kwocie 0,3 tys. zt.

Do czterech wystgpien pokontrolnych kierownicy jednostek kontrolowa-

nych ztozyli tacznie 26 zastrzezen (sze$¢ uwzgledniono w catosci, cztery

czesciowo, 16 oddalono), z tego:

- Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii - tgcznie siedem zastrzezen.
Kolegium NIK jedno zastrzeZenie uwzglednito czeSciowo, sze$¢ zastrzezen
oddalito;
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- Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego w Warszawie - 13cz-
nie cztery zastrzezenia. Komisja Rozstrzygajaca NIK jedno zastrzezenie
uwzglednita czeSciowo, trzy zastrzezenia oddalita;

- Politechnika Warszawska w Warszawie - tgcznie siedem zastrzezen.
Komisja Rozstrzygajaca NIK pie¢ zastrzezen uwzglednita w catosci, dwa
zastrzezenia oddalita;

- Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr med. ]J. Nofera - tacznie osiem
zastrzezen. Komisja Rozstrzygajaca NIK jedno zastrzezenie uwzgled-
nita w catosci, dwa zastrzezenia uwzglednita czeSciowo, pie¢ zastrzezen

oddalita.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Departament Pracy,
1. | Spraw Spotecznych
i Rodziny

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Marlena Malag

Centralny Instytut Ochrony Pracy
— Panstwowy Instytut Badawczy

Prof. dr hab. n. med.
Danuta Koradecka

Politechnika Warszawska
Wydziat Elektryczny

Prof. Krzysztof Zaremba

Instytut Biologii Doswiadczalnej
im. M. Nenckiego PAN

Prof. dr hab.
Agnieszka Dobrzyn

Delegatura NIK

Gdanski Uniwersytet Medyczny
Wydziat Lekarski,

Prof. dr hab. n. med.

w Warszawie

W Gdansku I Katedra i Klinika Kardiologii Marcin Gruchata
3 Delegatura NIK Instytut Medycyny Wsi Dr hab. n. med.
' w Lublinie im. Witolda Chodzki Lech Panasiuk, prof. IMW
Instytut Medycyny Pracy Dr hab. med.
im. prof. dra med. Jerzego Nofera Jolanta Walusiak-Skorupa
4. DeIegatura_NIK Instytut Technologii Bezpieczenstwa | Dr hab. inz. Marcin Struszczyk,
w todzi MORATEX prof. ITB MORATEX
Instytut Widkiennictwa Dr inz. Tomasz Czajkowski
e " Prof. dr hab. n. med.
Instytut Psychiatrii i Neurologii Halina Sienkiewicz-Jarosz
Delegatura NIK Sie¢ Badawcza tUKASIEWICZ
5. — Przemystowy Instytut Automatyki | Dr hab. inz. Piotr Szynkarczyk

i Pomiaréw PIAP

SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny

Prof. drw hab. Roman Cieslak

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Finansowanie
otrzymane

na realizacje Projektu

wydatkowano zgodnie

z obowigzujacymi

Nazwa jednostki Ocena ) Stany majace wplyw na wydang ocene:
Lp. kontrolowanej kontrolowanej
dziatalnosci*) prawidiowe nieprawidiowe
1. Ministerstwo W formie Realizowano W niedostatecznym
Rodziny, Pracy opisowej obowigzek stopniu sprawowano
i Polityki przeprowadzania nadzér w odniesieniu
Spotecznej kontroli dziatalnosci do prowadzenia
Instytutu. przez Instytut badan
Powolano podstawowych.
Petnomocnika Organu Nie okreslono zadan
Nadzorujacego Koordynatora Programu
oraz za jego Wieloletniego Poprawa
posrednictwem Zespot bezpieczenstwa
Koordynacyjny. i warunkow pracy.
Nie monitorowano
wykorzystania wynikow
realizacji Programu.
2. | Centralny Instytut W formie Wzrost przychoddw. Nie dokonano oceny
chro,ny Pracy opisowej Realizacja zadar dﬁl’obkl:] pracot\)/vzlkow
- Ianstwc;wy g nau ov\;ycho_raz ahawczo-
ik r:jstytu parnistwowych -technicznych.
BlENE4) i projektow, ktorych Nie opracowano
Instytut byt Gléwnym perspektywicznych
Wykonawca. kierunkéw dziatalnosci
Upowszechnianie nau_kowej,_ ro_zwojgwej
produktow i wdrozeniowej.
wytworzonych Nie egzekwowano
w ramach realizacji | od wykonawcow Raportow
Programu. z wykorzystania wynikéw
Programu.
3. Politechnika W formie Osiagnieto cele Nie osiggnieto
Warszawska, opisowej Projektu. zaktadanych produktéw.
EI\AII(de'aJ‘ Prowadzono Sprawozdania etapowe
ektryczny wyodrebniong zostaty ztozone
ewidencje ksiegowa. po terminie.
4. Instytut Biologii Negatywna Rozpoznano stan Nie osiggnieto
Doswiadczalnej wiedzy i potrzeb zaplanowanych produktow.
im. M. Fl:lAe’i';cklego w l;akrg:ge plograwy Koszty
SIS E nie spetnity warunku
Rracy; do zakwalifikowania
objeciem Finansowania.
5. Instytut Pozytywna Osiagnieto zakladane Trzy sprawozdania
Psychiatrii produkty realizacji etapowe za lata
i Neurologii Projektu.

2017-2019 oraz Raport
okresowy za 2017 r.
ztozono po terminie.

Do Raportu korcowego
z realizacji Projektu
nie zatgczono informacji

przepisami. dla celéw ewaluacji.
Sie¢ Badawcza W formie Otrzymane Sprawozdania etapowe,
LUKASIEWICZ opisowej finansowanie raport okresowy z I etapu
— Przemystowy przeznaczono oraz raport koncowy
Instytut Automatyki na pokrycie ztozono po terminie.
i Pomiaréw PIAP

kosztow zwigzanych
z realizacjg celow
Projektu.

Do raportu koncowego
z realizacji Projektu
nie zatgczono informacji

dla celow ewaluacji.
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Nazwa jednostki Ocena . Stany majace wpltyw na wydang ocene:
kontrolowanej kontrolow’aneJ - - .
dzialalnosci*) prawidiowe nieprawidiowe
7. | SWPS Uniwersytet Pozytywna Osiagnieto zakfadane Sprawozdania etapowe
Humanistyczno- produkty realizacji z realizacji I, II, III etapu
spoteczny Projektu. Projektu oraz raport
Finansowanie okr_esowy z 20%7_ r
otrzymane ztozono po terminie.
na realizacje Projektu | Do Raportu korncowego
wydatkowano zgodnie z realizacji Projektu
z obowigzujacymi nie zatgczono informacji
przepisami. dla celéow ewaluacii.
Btedy w ewidencji
ksiegowej.
8. Gdanski W formie Osiagnieto cel Projekt zrealizowano
Uniwersytet opisowej Projektu. w mniejszym zakresie
Medyczny Koszty projektu niz przewidziano Umowa.
spetniaty Nie osiggnieto w petni
warunki objecia zaktadanych produktow.
Finansowaniem. Sprawozdania etapowe
i Raporty okresowe
za Ii II etap ztozono
po terminie.
9. Instytut Pozytywna Osiggnieto zakfadane Nie przekazano
Medycyny Wsi produkty realizacji Raportu z wykorzystania
im. Witolda Projektu. wynikéw Projektu
Chodzki Rzetelnie realizowanego w ramach
udokumentowano HIV?/t,aFT i’rggramu
realizacje Projektu. Ieloletniego.
10. Instytut W formie Rozpoznano Projekty zrealizowano
Medycyny Pracy opisowej potrzeby zwigzane czesciowo niezgodnie
im. prof. dr. med. z podniesieniem z Umowami.
Jerzego Nofera l_)(-?zile'cz_enstwa Wskazniki pomiaru
RISKCSCHPIEY; nie pozwalaty na rzetelny
Prowadzono pomiar stopnia ich
wyodrebniong realizacji. Koszty
ewidencje ksiegowa. nie spetnity warunku
do zakwalifikowania
objeciem Finansowania.
11. Instytut W formie Osiagnieto zakfadane Raport okresowy
Technologii opisowej produkty realizacji za 2017 r. przekazano
Bezpieczenstwa Projektu, Koszty po terminie.
MORATEX projektu spetniaty
warunki objecia
Finansowaniem.
12. Sie¢ Badawcza W formie Osiagnieto zaktadane Naruszono obowigzek
tukasiewicz opisowej produkty realizacji piecioletniego
— Instytut Projektu. przechowywania
Widkiennictwa Koszty projektu dokuml_enta_Clezw!aigneJ
spelniaty z realizacjg Projektu.
warunki objecia
Finansowaniem.

*) pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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Osobowos¢ prawna
instytutu badawczego
i status panstwowego
instytutu badawczego

Zakres dziatalnosci
instytutu badawczego
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Instytuty badawcze dziataja na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, instytutem badawczym
jest panstwowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem praw-
nym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowadzi badania
naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce. Instytut nabywa osobowo$¢ prawna z chwilg wpisania do Krajo-
wego Rejestru Sgdowego (art. 1 ust. 2 ustawy). Instytut moze otrzymac status
panstwowego instytutu badawczego (art. 21 ust. 1 ustawy), jezeli zaistnieje
potrzeba zlecenia mu do wykonywania w sposob ciagly zadan szczeg6lnie waz-
nych dla planowania i realizacji polityki panistwa, ktérych wykonanie jest nie-
zbedne dla zapewnienia obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, dziatania
wymiaru sprawiedliwo$ci, ochrony dziedzictwa narodowego, rozwoju eduka-
cji i kultury, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy jakosci zycia obywateli,
dotyczacych:

* Opracowywania i opiniowania standardéw w zakresie rynku pracy,
ochrony pracy i zabezpieczenia spotecznego, ochrony zdrowia, ochrony
srodowiska, gospodarki zywnosciowej, gospodarki przestrzennej, gospo-
darki bogactwami i zasobami naturalnymi, rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, bezpieczenstwa technicznego, energetycznego i bez-
pieczenstwa transportu oraz standardéw produktéw, proceséw i ustug,
a takze warunkow przestrzegania tych standardéw;

* Monitoringu i zapobiegania skutkom zjawisk i wydarzen mogacych stwa-
rzac zagrozenie publiczne, w tym zapobiegania skutkom katastrof natu-
ralnych lub technicznych, noszacych znamiona kleski zywiotowe;j.

Zadania wykonywane przez panstwowy instytut badawczy wymienia
art. 22 ustawy o instytutach badawczych.

Do podstawowej dziatalno$ci instytutow nalezy: prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz wdrazanie wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych (art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach
badawczych). Instytut moze takze, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia
podstawowa, realizowa¢ zadania dodatkowe takie jak m.in. upowszech-
nianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych; wykonywanie
badan i analiz; prowadzenie dziatalno$ci normalizacyjnej, certyfikacyj-
nej i aprobacyjnej; wytwarzanie w zwigzku z prowadzonymi badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi aparatury, urzadzen i materiatéw,
prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej zwigzanej z prowadzonymi bada-
niami naukowymi i pracami rozwojowymi (art. 2 ust. 2 ustawy o instytu-
tach badawczych). Ponadto instytut moze prowadzi¢ studia podyplomowe
i doktoranckie zwigzane z prowadzonymi przez instytut badaniami nauko-
wymi i pracami rozwojowymi (jezeli posiada uprawnienia do nadawania
stopni naukowych oraz odpowiednie zaplecze i warunki materialno-tech-
niczne) oraz inne formy ksztatcenia, w tym szkolenia i kursy doksztatca-
jace (art. 2 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych). Ksztatcenie, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych, instytut prowadzi
na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.
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Podstawowe definicje dotyczgce badan naukowych byty zawarte w art. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki*°°. Wsr6d
badan naukowych (art. 2 pkt 3) wyodrebniata:

* Badania podstawowe, tj. oryginalne prace badawcze eksperymentalne
lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania
nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nasta-
wienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie;

* Badania stosowane, tj. prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce;

* Badania przemystowe, tj. badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy
oraz umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktéw, proceséw
i ustug lub wprowadzenia znaczacych ulepszen do istniejacych produktow,
proceséw i ustug. Badania te obejmuja tworzenie elementéw sktadowych
systeméw ztozonych, szczegdlnie do oceny przydatnosci technologii rodza-
jowych, z wyjatkiem prototypéw objetych zakresem prac rozwojowych.

Wedtug ustawy o zasadach finansowania nauki (art. 2 pkt 4) prace rozwo-
jowe to nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej
aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalno-
Sci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania produk-
cji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych
produktoéw, proceséw i ustug, w szczego6lnosci:

* Tworzenie projektéw, rysunkéw, plandéw oraz innej dokumentacji
do tworzenia nowych produktéw, procesdw i ustug, pod warunkiem,
Ze sg one przeznaczone do celéw komercyjnych;

* Opracowywanie prototypow o potencjalnym wykorzystaniu komercyj-
nym oraz projektow pilotazowych, w przypadkach, gdy prototyp sta-
nowi koncowy produkt komercyjny, a jego produkcja wytacznie do celéw
demonstracyjnych i walidacyjnych (potwierdzenia przydatnosci do uzycia)
jest zbyt kosztowna;

¢ Dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg eksperymentalng oraz testowaniem
produktow, proceséw i ustug, pod warunkiem, ze nie sg one wykorzy-
stywane komercyjnie.

Prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian wprowa-
dzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw wytwdrczych, istnie-
jacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet, jezeli takie zmiany maja
charakter ulepszen.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa to dziatalno$¢ tworcza obejmujgca bada-
nia naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w sposéb systematyczny
w celu zwiekszenia zasobow wiedzy oraz jej wykorzystania do tworzenia
nowych zastosowan (art. 2 pkt 6 ustawy o zasadach finansowania nauki).

Zgodnie z ustawa o zasadach finansowania nauki, finansowanie nauki
obejmowata finansowanie dziatan na rzecz realizacji polityki naukowej,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, w szczego6lnosci badan
naukowych, prac rozwojowych oraz realizacji innych zadan szczegolnie

109

Dz.U.z 2018 r. poz. 87, ze zm. - uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Badania naukowe,
prace rozwojowe

i dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa

— ustawa o zasadach
finansowania nauki

Finansowanie nauki
na zasadach
okreslonych

w ustawie o zasadach
finansowania nauki
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Dziatalnos¢ naukowa
wedtug ustawy

— Prawo o szkolnictwie
WyzZszym i hauce
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waznych dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego
panstwa (art. 3). Srodki finansowe na nauke mogly by¢ przeznaczone m.in. na:
strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych oraz inne zada-
nia finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, badania naukowe
lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa prowa-
dzone w ramach strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwo-
jowych, badania podstawowe i inne zadania finansowane przez Narodowe
Centrum Nauki, dziatalno$¢ statutowg jednostek naukowych (art. 5). Zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki, finansowanie dziatal-
nosci statutowej obejmuje m.in.: 1) utrzymanie potencjatu badawczego jed-
nostki naukowej (np. dziatania niezbedne do rozwoju specjalnosci naukowych
lub kierunkéw badawczych oraz rozwoju kadry naukowej, w tym badania
naukowe lub prace rozwojowe ujete w planie finansowym jednostek nauko-
wych, utrzymanie infrastruktury badawczej, w tym bibliotek i archiwéw, koszty
zwigzane z zatrudnieniem niezbednej kadry naukowej i inzynieryjno-technicz-
nej); 2) utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego w jednostce nauko-
wej; 3) dziatalno$¢ instytutow badawczych polegajaca na prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych roz-
wojowi mtodych naukowcéw oraz uczestnikéw studiow doktoranckich, finan-
sowanych w wewnetrznym trybie konkursowym; 4) dziatalno$¢ jednostek
naukowych, zwigzang z utrzymaniem i poszerzeniem naukowych baz danych,
w tym funkcjonowaniem i utrzymaniem Wirtualnej Biblioteki Nauki. Szczego-
lowe regulacje dotyczace ubiegania sie o0 ww. dotacje, a takze ich rozliczanie
zawierato rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa wyZszego z dnia 5 listo-
pada 2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkow
finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej. Zgodnie z § 13
tego rozporzadzenia jednostka naukowa otrzymujgca Srodki finansowe na dzia-
talnos¢ statutowa ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidtowe wydatkowanie,
zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Ponadto jednostka taka
jest obowigzana do: prawidtowego, efektywnego i zgodnego z przeznaczeniem
wykorzystywania otrzymanych srodkéw finansowych; przestrzegania przepi-
séw o finansach publicznych; terminowe;j realizacji zadan; sktadania rozliczenia
przyznanych Srodkéw finansowych; sktadania raportu rocznego o wykorzysta-
niu Srodkéw finansowych w roku poprzedzajacym rok ztozenia wniosku.

Do ewidencjonowania, rozliczania i zwrotu Srodkéw stosuje sie przepisy
ustawy o finansach publicznych. Srodki finansowe niewykorzystane w roku
kalendarzowym nastepujacym po roku, na ktdéry zostaly przyznane, podle-
gajg zwrotowi na rachunek MNiSW, natomiast Srodki finansowe przyznane
i nieprawidtowo wykorzystane podlegaja zwrotowi na rachunek MNiSW
wraz z odsetkami (§ 16 rozporzadzenia).

Zgodnie z ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (weszta w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2018 r.) finansowanie nauki dotyczy m.in. dzia-
talno$ci naukowej obejmujacej m.in. badania naukowe i prace rozwojowe.
Badania naukowe (art. 4 ust. 2) obejmuja:

* Badania podstawowe rozumiane, jako prace empiryczne lub teoretyczne
majace przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podsta-
wowych zjawiskach i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bez-
posrednie zastosowanie komercyjne;
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* Badania aplikacyjne rozumiane, jako prace majace na celu zdobycie nowej
wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produk-
tow, procesow, ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.

Prace rozwojowe s3 dziatalnoscig obejmujaca nabywanie, taczenie, ksztat-
towanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci,
w tym zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania, do plano-
wania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych
lub nowych produktéw, proceséw lub ustug, z wytgczeniem dziatalnosci
obejmujacej rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet,
jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen (art. 4 ust. 3 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Zgodnie z art. 366 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzZszym
i nauce, minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki przyznaje
instytutom badawczym $rodki finansowe na: 1) utrzymanie i rozwdéj poten-
cjatu badawczego, w tym prowadzenie dziatalnos$ci naukowej, realizacje
inwestycji w obszarze dziatalnos$ci badawczej, ksztatcenie w szkole dok-
torskiej, komercjalizacje wynikéw dziatalno$ci naukowej oraz know-how
zwigzanego z tymi wynikami oraz rozwo6j zawodowy pracownikéw nauko-
wych m.in. w instytutach badawczych (art. 365 pkt 2 lit. a-d i g ustawy);
2) inwestycje zwigzane z dziatalno$cig naukowa (art. 365 pkt 4 lit. b
ustawy); 3) utrzymanie aparatury naukowo-badawczej lub stanowiska
badawczego, unikatowych w skali kraju oraz specjalnej infrastruktury
informatycznej - majacych istotne znaczenie dla realizacji polityki nauko-
wej panstwa (art. 365 pkt 5 ustawy); 4) programy i przedsiewziecia ustana-
wiane przez ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 365
pkt 7 ustawy); 5) zadania finansowane z udziatem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej albo z niepodlegajacych zwrotowi srodkéw
z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo z innych $rodkéw pochodzacych
ze zZrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi (art. 365 pkt 9 ustawy).

Finansowanie inwestycji, o ktérych mowa w art. 365 pkt 4 lit. b ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obejmuje inwestycje (art. 373
ust. 3 ustawy): 1) w zakresie aparatury naukowo-badawczej oraz infra-
struktury informatycznej, o wartosci przekraczajacej 500 000 z1; 2) budow-
lane; 3) w zakresie zakupu nieruchomosci; 4) wspétfinansowanie ze zrodet
zagranicznych.

Przy przyznawaniu $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 4
lit. b ustawy, uwzglednia sie w szczegdlnosci: 1) poziom naukowy prac
lub zadan i ich znaczenie dla rozwoju nauki; 2) praktyczng uzytecznos$¢
wynikoéw prac lub zadan oraz ich znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci
i gospodarki; 3) znaczenie realizacji prac lub zadan dla rozwoju miedzy-
narodowej wspotpracy w zakresie nauki i techniki; 4) mozliwo$¢ wspotfi-
nansowania przewidzianych do realizacji prac lub zadan z innych Zrédet;
5) wpis na Polskg Mape Infrastruktury Badawczej (art. 373 ust. 4 ustawy).
Srodki finansowe przekazywane s3 na podstawie umowy. W ramach $rod-
kéw finansowych na inwestycje, co najmniej 50% Srodkéw przeznacza
sie na finansowanie infrastruktury wpisanej na Polskg Mape Infrastruk-

Srodki finansowe

na dziatalnos¢
naukowa — ustawa

— Prawo o szkolnictwie
WyZszym i hauce
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tury Badawczej stanowigca wykaz istniejacej lub planowanej strategicz-
nej infrastruktury badawczej (art. 374 ust. 1 ustawy). W przypadku braku
mozliwos$ci przeznaczania srodkéw finansowych w okreslonej wysoko-
$ci na finansowanie infrastruktury wpisanej na Mape, nierozdyspono-
wane $rodKi przeznacza sie na pozostate zadania realizowane ze $rodkow
finansowych na dziatalno$¢ naukowa. Wniosek o wpisanie infrastruktury
na Mape sktada m.in. instytut badawczy (art. 374 ust. 4 ustawy), a nabdr
wnioskow przeprowadzany jest nie rzadziej niz raz na cztery lata. Nie rza-
dziej niz raz na cztery lata minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego
i nauki przeprowadza przeglad Mapy (art. 374 ust. 8 ustawy) i dokonuje
oceny funkcjonowania istniejgcej infrastruktury oraz stopnia przygotowa-
nia planowanej infrastruktury.

Minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki przyznaje $rodki finan-
sowe na utrzymanie unikatowej aparatury naukowo-badawczej (art. 375
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) lub stanowiska badaw-
czego, unikatowych w skali kraju oraz specjalnej infrastruktury informa-
tycznej, na okres nie dtuzszy niz trzy lata, okreslajac wysokos¢ tych srodkow
w kolejnych latach. Niewykorzystane w danym roku $rodki finansowe pozo-
staja na rok nastepny w dyspozycji podmiotu, ktéremu zostaty przyznane
na realizacje zadan, na ktore zostaly przyznane. Szczegétowe regulacje doty-
czace sposobu podziatu, ubiegania sie o ww. $rodki finansowe zawiera:

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grud-
nia 2018 r. w sprawie sposobu podziatu srodkéw finansowych na utrzy-
manie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego
znajdujqcych sie w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzZszego i nauki oraz na zadania zwiqzane z utrzymaniem powietrz-
nych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr
powietrznych**’;

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca
2019 r. w sprawie przyznawania, rozliczania i przekazywania srodkéw
finansowych na realizacje inwestycji zwiqgzanych z ksztatceniem oraz dzia-
talnoscig naukowq™**;

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 26 kwiet-
nia 2019 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw i trybu przyznawania
sSrodkow finansowych na utrzymanie aparatury naukowo-badawczej, sta-
nowiska badawczego oraz specjalnej infrastruktury informatycznej oraz
oceny raportu z ich wykorzystania™?%;

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 9 wrze$nia
2019 r. w sprawie podziatu srodkow finansowych na utrzymanie i rozwdj
potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujqcych sie
w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych
i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych*3,
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Organami instytutu sg dyrektor oraz rada naukowa (art. 23 ustawy o insty-
tutach badawczych). Dyrektora instytutu oraz jego zastepcow powo-
tuje i odwotuje minister nadzorujacy. Do obowiazkéw dyrektora nalezy
m.in. ustalanie planéw dziatalnos$ci instytutu, realizowanie polityki kadro-
wej, zarzadzanie mieniem, reprezentowanie instytutu oraz podejmowa-
nie decyzji we wszystkich sprawach dotyczacych instytutu, z wyjatkiem
spraw nalezacych do zakresu dziatania rady naukowej. Dyrektor odpo-
wiada za wykorzystanie mienia instytutu na realizacje jego zadan statu-
towych oraz za wyniki dziatalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej
(art. 24 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych). Dyrektor, jego zastepcy
oraz gtéwny ksiegowy nie moga obejmowac ani nabywac akc;ji lub udziatow
spotek, w ktérych akcje lub udziaty ma instytut, nie moga takze pozosta-
wac z tymi spdtkami w stosunku pracy oraz $wiadczy¢ na innej podsta-
wie ustug lub pracy na rzecz tych spétek (zakaz ten nie dotyczy zasiadania
w radach nadzorczych lub komisjach rewizyjnych takich spétek). Dyrek-
tora, jego zastepcoOw oraz gtdwnego ksiegowego w okresie trwania sto-
sunku pracy obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej
okre$lony w odrebnej umowie (art. 28 ustawy o instytutach badawczych).

Rada naukowa jest organem stanowiacym, inicjujacym, opiniodawczym
i doradczym instytutu w zakresie jego dziatalnosci statutowej oraz w spra-
wach rozwoju kadry naukowej i badawczo-technicznej (art. 29 ust. 1
ustawy o instytutach badawczych). Do jej zadan nalezy m.in. uchwalanie sta-
tutu, opiniowanie kierunkowych planéw tematycznych badan naukowych
i prac rozwojowych oraz finansowych instytutu, a takze rocznych sprawoz-
dan dyrektora z wykonania zadan, zatwierdzanie perspektywicznych kie-
runkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, opiniowanie
regulaminu organizacyjnego, rocznego planu finansowego, rocznych spra-
wozdan finansowych i podziatu zysku instytutu. W sktad rady naukowej
instytutu wchodzi nie mniej niz 12 i nie wiecej niz 40 oso6b. Statut instytutu
okresla liczbe tych osdb oraz proporcje udziatu os6b posiadajacych sto-
pien naukowy doktora oraz stopien naukowy doktora habilitowanego lub
tytut naukowy, wchodzacych w sktad rady naukowej i bedacych pracowni-
kami instytutu. Szczeg6towe zasady powotywania i kwalifikacje cztonkéw
rady okreslono w art. 30-31 ustawy o instytutach badawczych. Przewodni-
czacy rady naukowej przekazuje ministrowi nadzorujagcemu uchwaty rady
w sprawach, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt. 5-111 17-19 ustawy
o instytutach badawczych, w terminie siedmiu dni od dnia ich podjecia
(art. 35a ust. 1 ustawy o instytutach badawczych).

Instytut zatrudnia pracownikow: 1) naukowych, 2) badawczo-technicz-
nych, 3) inzynieryjno-technicznych, 4) administracyjno-ekonomicznych,
5) bibliotecznych i pracownikéw dokumentacji naukowej, 6) na stanowi-
skach robotniczych, 7) obstugi i innych (art. 39 ust. 1 ustawy o instytu-
tach badawczych). Do podstawowych obowigzkéw pracownika naukowego
nalezy realizacja celéw i zadan instytutu, w tym prowadzenie dziatalno$ci
naukowej i rozwojowej (art. 42 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych),
a takze tworcza dziatalno$¢ naukowa polegajaca na rozwiazywaniu proble-
mow naukowych, wprowadzanie do praktyki wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych, podnoszenie swoich kwalifikacji, upowszechnianie

Organy instytutu

Pracownicy instytutu
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osiggniec¢ nauki, w tym poprzez publikacje i aktywny udziat w zyciu nauko-
wym, ksztatcenie kadry naukowej oraz udziat w pracach organizacyjnych
instytutu zwigzanych z prowadzonymi badaniami naukowymi lub pra-
cami rozwojowymi oraz dziatalnoscig dydaktyczng lub artystyczna (art. 44
ust. 5 ustawy o instytutach badawczych). Podstawowym obowigzkiem pra-
cownika badawczo-technicznego jest realizacja celéw i zadan instytutu,
w szczegdblnosci aktywne wspétdziatanie w rozwigzywaniu problemow
naukowo-technicznych, prowadzenie prac zmierzajacych do ich praktycz-
nych zastosowan oraz uczestniczenie w ich wdrazaniu i upowszechnia-
niu (art. 48 ustawy o instytutach badawczych). Pracownicy naukowi oraz
badawczo-techniczni podlegaja, nie rzadziej niz raz na cztery lata, okre-
sowym ocenom dorobku naukowego i technicznego dokonywanym przez
rade naukowa, w szczegblnosci z uwzglednieniem liczby i jako$ci paten-
tow, wdrozen, publikacji naukowych oraz prowadzonych i planowanych
badan naukowych lub prac rozwojowych (art. 44 ust. 3 ustawy o instytu-
tach badawczych).

Dziatalno$¢ Instytutu prowadzona jest w oparciu o takie dokumenty jak:
statut; regulamin organizacyjny; perspektywiczne kierunki dziatalnosci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej (zatwierdzane przez rade naukowa
instytutu); roczne plany finansowe i sprawozdania finansowe; wnioski
do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) o przyznanie
dotacji na dziatalno$¢ statutows; roczne sprawozdania dyrektora z wyko-
nania zadan; kierunkowe plany tematyczne badan naukowych i prac roz-
wojowych oraz finansowych instytutu. Instytut wypeinia takze corocznie
sprawozdanie o dziatalno$ci badawczo-rozwojowej PNT-01 (przekazy-
wane do GUS-u). Wzér sprawozdania o dziatalno$ci badawczej i rozwojowej
(PNT-01) dostepny jest na stronie internetowej: www.stat.gov.pl. Spra-
wozdania PNT-01 stuzg do oceny potencjatu naukowo-badawczego kraju
i zawierajg istotne z punktu widzenia celu niniejszej kontroli dane (naktady
wewnetrzne i zewnetrzne na dziatalno$¢ B+R i Zrédta finansowania, wiel-
ko$¢ zatrudnienia w dziatalno$ci B+R wraz z jego strukturg, warto$¢ ewi-
dencyjna srodkéw trwatych stosowanych w dziatalnosci B+R, aparatury
naukowo-badawczej, a takze warto$ci umorzen tej aparatury).

Zgodnie ze statutem Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego
Instytutu Badawczego''* przedmiotem jego dziatania jest:

* Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gornic-
two i energetyka, w zakresie tematyki ochrony pracy oraz ergonomii,
w tym w szczeg6lnosci w ramach programow wieloletnich ustanawia-
nych przez Rade Ministrow;

* Przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
w zakresie, o ktérych mowa wyzej do potrzeb praktyki;

e Udziat we wdrazaniu wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych;

% W okresie objetym kontrola obowigzywaty dwa statuty. Pierwszy zatwierdzony przez Ministra

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej 6 pazdziernika 2016 r. Obecnie obowiazujacy statut
zatwierdzony przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w dniu 22 stycznia 2020 r.
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* Prowadzenie dziatalnos$ci wspierajacej administracje publiczng w zakre-
sie tematyki ochrony pracy, w szczegdélnosci bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz ergonomii.

Zakres dziatania Instytutu, zgodnie ze statutem, obejmuje:

e Upowszechnianie wynikéw badan i prac rozwojowych;

* Wykonywanie ekspertyz i analiz oraz opracowywanie opinii w zakresie
ochrony pracy i ergonomii;

* Opracowywanie ocen dotyczacych stanu i rozwoju poszczegdlnych dzie-
dzin nauki i techniki oraz sektoréw gospodarki, ktére wykorzystuja
wyniki badan naukowych i prac rozwojowych, a takze w zakresie osig-
gnie¢ Swiatowej nauki i techniki;

* Prowadzenie i organizowanie prac Miedzyresortowej Komisji do Spraw
Najwyzszych Dopuszczalnych Stezen i Natezen Czynnikow Szkodliwych
dla Zdrowia w Srodowisku Pracy;

e QOpracowywanie i rozw6j metodyki kompleksowej diagnozy kompetencji
i kwalifikacji zawodowych oraz sprawnosci psychospotecznych i fizycz-
nych, w tym os6b niepetnosprawnych;

* Opracowywanie zasad projektowania, oceny oraz dostosowania stano-
wisk i proceséw pracy do mozliwosci psychofizycznych okreslonych grup
zawodowych;

* Wykorzystanie wiedzy, do§wiadczenia i wynikéw uzyskanych w ramach
badan naukowych i prac rozwojowych w procesach badan laboratoryj-
nych i wzorcowania przyrzadéw pomiarowych oraz certyfikacji wyro-
béw, ustug oraz kompetencji personelu - prowadzonych w zakresie
uzyskanych akredytacji i notyfikacji;

* Prowadzenie oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projek-
tow oraz kontroli realizacji tych projektéw w ramach programu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczacego dofinansowania dziatan prowa-
dzonych przez ptatnikow sktadek skierowanych na utrzymanie zdolno-
$ci do pracy przez caty okres aktywno$ci zawodowej;

* Prowadzenie i rozwo6j baz danych zwigzanych z przedmiotem dziatania
Instytutu;

* Prowadzenie dziatalno$ci normalizacyjnej w zakresie ochrony pracy oraz
ergonomii, w zakresie informacji naukowej, technicznej i ekonomicz-
nej, wynalazczo$ci oraz ochrony wtasnosci przemystowej i intelektual-
nej, a takze wspierajacej innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw; wydawniczej
i publikacyjnej zwigzanej z prowadzonymi badaniami naukowymi i pra-
cami rozwojowymi; wspierajgcej administracje rzagdowa w zakresie reali-
zacji zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa Unii Europejskiej oraz
podpisanych lub ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw
dotyczacych ochrony pracy.

Instytut prowadzi rowniez ksztatcenie na studiach podyplomowych zwig-
zanych z prowadzonymi przez Instytut badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi, posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk inZzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inZy-
nieria sSrodowiska, gérnictwo i energetyka w zakresie zwigzanym z pro-
wadzonymi przez Instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi.
Instytut moze wytwarza¢ zwigzane z prowadzonymi badaniami nauko-
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wymi i pracami rozwojowymi: aparature, urzadzenia, materiaty i inne
wyroby oraz prowadzi¢ walidacje metod badawczych, pomiarowych oraz
kalibracje aparatury.

Instytut wystepuje w obrocie we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek
(art. 18 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych). Instytut pokrywa koszty
biezacej dziatalnosci z uzyskiwanych przychodéw (art. 18 ust. 2 ustawy
o instytutach badawczych). Przychodami instytutu sg srodki finansowe uzy-
skane w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig podstawowa, w tym ze sprze-
dazy wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz know-how*>
zwigzanego z tymi wynikami, patentéw, praw ochronnych oraz licencji
na stosowanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, prac wdrozeniowych,
w tym nadzoru autorskiego oraz produkcji urzadzen i aparatury oraz innej
produkcji lub ustug, a takze z dotacji udzielonych na podstawie przepiséw
ustawy o zasadach finansowania nauki, a nastepnie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawy o finansach publicz-
nych oraz z innych Zrédet. Podstawa gospodarowania srodkami finansowymi
stanowigcymi przychody instytutu jest roczny plan finansowy ustalany przez
dyrektora po zasiegnieciu opinii rady naukowej (art. 18 ust. 10 i 12 ustawy
o instytutach badawczych). Instytut tworzy fundusze: 1) statutowy, ktéry sta-
nowi rownowarto$¢ majatku wedtug stanu na dzien rozpoczecia dziatalnosci;
2) rezerwowy, ktory tworzy sie z nie mniej niz 8% zysku netto za poprzedni
rok obrotowy; 3) zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych, ktéry tworzy sie
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych**® (art. 19 ust. 1 ustawy o instytutach badaw-
czych). Instytut moze tworzy¢ fundusze: 1) badan wiasnych, ktéry tworzy
z zysku netto za poprzedni rok obrotowy; 2) stypendialny, ktéry tworzy
z zysku netto za poprzedni rok obrotowy; 3) wdrozen, ktéry tworzy ze $rod-
kéw przekazanych instytutowi na podstawie uméw przez przedsiebiorcow
wdrazajgcych wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych tego insty-
tuty, z tytutu osiggniecia wymiernych efektéw ekonomicznych wdrozenia;
4) nagrdéd, ktéry tworzy z zysku netto za poprzedni rok obrotowy (art. 19
ust. 2 ustawy o instytutach badawczych).

Program Wieloletni jest elementem dziatan w zakresie ochrony pracy oraz
polityki naukowej okreslonych m.in. w Strategii Europa 2020 na rzecz inteli-
gentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego witqczeniu spotecznemu,
Strategii Rozwoju Kraju 2020, Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020,
Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci.

Kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy w Strategii Europa 2020 zostaty
przypisane trzem priorytetom: 1) Rozwdj inteligentny - rozwdj gospo-
darki opartej na wiedzy i innowacji; 2) Rozwo6j zréwnowazony - wspie-

e Rozporzadzenie Komisji UE nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumier o transferze technologii,
stanowi, ze know-how oznacza pakiet informacji praktycznych, wynikajacych z do§wiadczenia
i badan, ktére s3: niejawne, czyli nie s3 powszechnie znane lub tatwo dostepne; istotne,
czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych umowa; oraz
zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposdob, aby mozna byto sprawdzié¢,
czy spetniaja kryteria niejawnosci i istotnosci.

% Dz.U.22019 r. poz. 1352, ze zm.
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ranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobdw, bardziej przyjaznej
srodowisku i bardziej konkurencyjnej; 3) Rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spo-
tecznemu - wspieranie gospodarki charakteryzujacej sie wysokim poziomem
zatrudnienia i zapewniajgcej sp6jnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialna.

Jako priorytetowe kierunki dziatan dla osiggniecia tych celéw Strate-
gia Europa 2020 wskazuje m.in.: rozw6j badan naukowych, zwiekszenie
wykorzystania rozwiazan innowacyjnych, zwiekszenie aktywno$ci zawodo-
wej, poprawe jako$ci kapitatu ludzkiego, poprawe stanu §rodowiska pracy
i zycia. Szczegdlna uwaga powinna by¢ zwrdcona na prowadzenie dziatan
majacych na celu opracowanie rozwiazan wspierajacych zatrudnienie os6b
starszych oraz umozliwiajgcych wzrost liczby oséb niepetnosprawnych
zatrudnionych na otwartym rynku pracy.

Gtownym celem SRK 2020 jest wzmocnienie i wykorzystanie gospodar-
czych, spotecznych i instytucjonalnych potencjatéw zapewniajacych szyb-
szy i zrownowazony rozwoj kraju oraz poprawe jakosci zycia ludnosci. Jako
priorytetowe kierunki dziatan wskazuje m.in.: rozwéj badan naukowych,
zwiekszenie wykorzystania rozwiazan innowacyjnych, ktére powinny
zapewni¢ bezpieczenstwo i higiene pracy, zwiekszenie aktywnos$ci zawodo-
wej, poprawe jako$ci kapitatu ludzkiego, poprawe stanu $rodowiska pracy
i zycia. Szczeg6lna uwage zwrdcono na prowadzenie dziatan majacych
na celu opracowanie rozwigzan wspierajacych zatrudnienie os6b starszych
oraz umozliwiajgcych wzrost liczby os6b niepetnosprawnoscia zatrudnio-
nych na otwartym rynku pracy. W SRK 2020 nie wskazano sposobdw, jakimi
sposobami cele te powinny zosta¢ osiaggniete.

Zatozenia Programu Wieloletniego wpisywaty sie w kierunki dziatan
SRKL 2020 w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy prowadzgcych
do zmniejszenia narazenia na ryzyko wypadkéw przy pracy. W tym celu
przygotowano rozwigzania i narzedzia, ktore byty zbiezne z odpowiednimi
kierunkami interwencji:

Cel szczegétowy 1: Wzrost zatrudnienia - kierunki interwencji: zapewnie-
nie powszechnego dostepu do wysokiej jakosSci ksztatcenia i szkolenia
odpowiadajacego na zmieniajace sie potrzeby rynku pracy, a takze stwo-
rzenie efektywnego systemu przejscia z edukacji (ksztatcenia i szkolenia)
do zatrudnienia, zmniejszenie liczby oséb zatrudnionych w warunkach
narazenia na dziatanie czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych i ucigzli-
wych oraz negatywnych skutkow stresu.

Cel szczegdtowy 2: Wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej i zapewnienie
lepszej jakosci funkcjonowania oséb starszych - kierunek interwencji: rozwdj
i upowszechnianie wiedzy i rozwigzan wspomagajacych tworzenie zdro-
wych i bezpiecznych warunkéw pracy dla os6b starszych.

Cel szczegdétowy 3: Poprawa sytuacji osob starszych i grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym - kierunki interwencji: rozbudowa narzedzi
zapewniajacych osobom wykluczonym dostep do ustug publicznych pozwa-
lajacych na powr6t na rynek pracy, wsparcie dla os6b niepetnosprawnych
i ich otoczenia oraz zapobieganie nowym typom wykluczeni spotecznych,
w tym wykluczeniu cyfrowemu i energetycznemu.
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Cel szczegétowy 4: Poprawa zdrowia obywateli oraz efektywnosci systemu
opieki zdrowotnej - kierunek interwencji: zmniejszenie liczby wypadkow
w pracy i choréb zawodowych poprzez wzrost poziomu bezpieczenstwa
i higieny pracy, w tym rozwoj kultury bezpieczenstwa i realizacje programow
profilaktycznych ukierunkowanych na zapobieganie chorobom zawodowym.

Cel szczegétowy 5: Podniesienie poziomu kompetencji oraz kwalifikacji oby-
wateli - kierunki interwencji: podniesienie poziomu i dostosowanie do ocze-
kiwan pracodawcéw modelu szkolnictwa zawodowego, upowszechnienie
uczenia sie dorostych, w tym w oparciu o ksztatcenie praktyczne (zwtaszcza
uczenie sie w pracy) oraz lepsze dopasowanie szkolen dorostych do potrzeb
spoteczno-gospodarczych, a takze lepsza dostepnos¢ ksztatcenia ustawicz-
nego, rozwijanie poradnictwa edukacyjno-zawodowego utatwiajgcego poru-
szanie sie wérod zindywidualizowanych ofert ksztatcenia i szkolenia.

W DSRK. Polska 2030, jako cel gtbwny wskazano poprawe jakosci zycia
Polakéw, gdzie ,jakos$¢ zycia jest rozumiana, jako dobrostan w réznych
obszarach zycia”, a w szczegélnosci w dtugosci zycia w zdrowiu, co wigze
sie bezposrednio z poprawa warunkoéw pracy, wiekszej satysfakcji z zycia.

Jednym z obszardéw strategicznych, w ktéry powinien wpisywac sie Pro-

gram Wieloletni, jest obszar konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,

cel 6 Rozwdj kapitatu ludzkiego poprzez wzrost zatrudnienia i stworzenie
workfare state™’, w tym kierunki interwencji:

- Opracowanie i wdrozenie miedzysektorowych rozwigzan systemowych
i dziatan wzmacniajacych ksztattowanie postaw prozdrowotnych zwiek-
szajacych dostepnos¢ do programéw zdrowotnych (profilaktycznych,
rehabilitacyjnych) w celu zmniejszenia zachorowalnosci i umieralnosci
w szczegblnosci z powodu choréb cywilizacyjnych,

- Stworzenie warunkow dla wzrostu zatrudnienia na otwartym rynku
pracy oséb niepetnosprawnych,

- Stworzenie modelu aktywnoSci intelektualnej, spotecznej i zawodowej
0s06b starszych opartego na wykorzystywaniu ich potencjatu i zapobie-
ganiu wykluczeniu spotecznemu.

Ministrem nadzorujgcym Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy
Instytut Badawczy jest minister wiasciwy do spraw pracy. Minister nad-
zorujacy sprawuje nadzdr w zakresie zgodnoSci dziatan Instytutu z prze-
pisami prawa i statutem, realizacji przez Instytut podstawowych zadan
okres$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych oraz w zakre-
sie prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych.

Do kompetencji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nalezy ocena
poziomu naukowego instytutu i jakoSci prowadzonych w nim badan nauko-
wych i prac rozwojowych oraz zgodno$ci dziatalno$ci instytutu z zadaniami
okreslonymi w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o instytutach badawczych (art. 34
ust. 1 ustawy). Podstawg oceny jest ewaluacja jakos$ci dziatalnosci nauko-
wej przeprowadzana przez Komisje Ewaluacji Nauki'*®,

117 , . .
Co oznacza panstwo wspierajace prace.

118 . . . . . . . .
W trybie okre§lonym w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz rozporzadzeniu

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej (Dz. U. poz. 392).
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Mimo ze ustawa o instytutach badawczych postuguje sie pojeciem nad-
zoru, brak jest jego definicji normatywnej. Luke te stara sie wypet-
ni¢ doktryna, definiujac nadzér jako uprawnienie organu nadrzednego
do wywierania wptywu na dziatalno$¢ organu podporzadkowanego.
Z dniem 1 stycznia 2010 r. instytuty badawcze wytgczono z sektora finan-
sow publicznych. Jednak ministrowie nadzorujacy instytuty badawcze
(jako jednostki sektora finans6w publicznych) zobowigzani sg do stoso-
wania kontroli zarzadczej dla zapewnienia realizacji celow i zadan w spo-
so6b zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Oznacza to,
ze ministrowie nadzorujacy nie stosujg wobec instytutéw badawczych
kontroli zarzadczej, natomiast sg zobowigzani w ramach ministerstwa
(urzedu) do stosowania Standarddéw kontroli zarzgdczej dla sektora finan-
sow publicznych (zwanych dalej: Standardami kontroli zarzqdczej) wobec
komoérek ministerstwa odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru nad
instytutami badawczymi. Ponadto w dokumencie wydanym w 2012 r.
przez Departament Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
pt. Analiza wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru w administra-
cji rzqdowej (zwany dalej: Analizq nadzoru) zawarto szereg rekomen-
dacji skierowanych do ministréow, ktére co prawda nie maja charakteru
obligatoryjnego, jednakze moga stanowi¢ istotne doprecyzowanie zasad
rzetelnego nadzoru. W dokumencie tym stwierdzono, ze celem nadzoru
jest nie tylko zapewnienie przestrzegania prawa przez jednostki pod-
legte lub nadzorowane, ale takze zagwarantowanie realizacji ich celéw
i zadan. Prawidtowe wypetnianie funkcji nadzorczych wymaga posiada-
nia aktualnej i usystematyzowanej wiedzy o jednostkach nadzorowanych
oraz sprawnego przeptywu informacji. Ocena realizacji celéw nadzoru
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryterium legalnosci, a takze
skutecznosci i efektywnos$ci. Ministrowie powinni opracowac polityki
nadzorcze, tj. dokumenty okreslajace m.in. zasady i tryb nadzoru, a przy
tworzeniu polityk nadzorczych nalezy zidentyfikowa¢ i wykorzystywacé
w pelni narzedzia nadzorcze przewidziane w istniejgcych regulacjach
prawnych. Pozadanym rozwigzaniem jest takze dokonywanie cyklicznej,
sformalizowanej oceny jednostek podlegtych i nadzorowanych w opar-
ciu o wszystkie informacje o ich funkcjonowaniu bedgce w posiadaniu
organu nadzorujacego (w tym wyniki kontroli, sprawozdania).

W ustawie o instytutach badawczych (art. 36) okreslono, Ze minister nad-
zorujacy, nie rzadziej niz raz na trzy lata, przeprowadza kontrole instytutu.
Kontrola instytutu jest przeprowadzana w celu dokonania oceny: 1) dziatal-
nosci finansowej instytutu; 2) organizacji i jakos$ci pracy instytutu; 3) jako-
$ci zarzadzania instytutem. Kontrole w ramach nadzoru przeprowadza sie
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach ustawy z dnia 15 lutego
2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowej**°.

Obowiagzkiem ministra nadzorujacego jest sprawowanie nadzoru nad:
zgodnoscig dziatan instytutu z przepisami prawa i statutem, realizacja
przez instytut podstawowych zadan instytutu okreslonych w art. 2 ust. 1
ustawy o instytutach badawczych oraz prawidtowoscig wydatkowania $rod-

119

Dz.U.z 2020 r. poz. 224.
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kéw publicznych przez instytut (art. 35 ust. 1 ustawy). Za instrumentarium
temu stuzgce nalezy uznac posiadane przez ministra kompetencje nadane
ustawg o instytutach badawczych w zakresie:

* Kontrolowania instytutu w zakresie dziatalnosci finansowej, organiza-
cji i jakoSci pracy, jako$ci zarzadzania instytutem (art. 36 ust. 2 ustawy);

* Egzekwowania od dyrektora instytutu obowigzku realizacji zalecen
pokontrolnych ministra (art. 35 ust. 3 ustawy);

e Zatwierdzania przez ministra sprawozdania finansowego (art. 18 ust. 3
ustawy);

* Wyrazania zgody na wykonywanie praw z tytutu posiadanych akcji
i udziatéw w spotkach (art. 17 ust. 7 ustawy);

e Zatwierdzania wniosku o podziat zysku (art. 19 ust. 5 ustawy);

* Zlecenia dyrektorowi instytutu dokonania czynnos$ci naprawczych
lub usprawniajgcych dziatalno$¢ instytutu (art. 36 ust. 4 ustawy);

e Uchylenia w catos$ci albo w czesci uchwaty rady naukowej w sprawach,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt. 5-11 i 17-19 ustawy, w przypadku
stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutem instytutu
(art. 35a ust. 2 i 3 ustawy).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1200).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1383).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.

poz. 351, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

(Dz.U.z 2018 . poz. 87, ze zm.) — uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

. Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo

o szkolnictwie wyzZzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz.U.z 2020 r. poz. 85, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2019 1.
poz. 869, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej

(Dz.U.z 2020 r. poz. 224).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) - uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 1. o statystyce publicznej (Dz.U.z 2020 1.
poz. 443).

Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach parnstwowych
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1644, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 5 listo-
pada 2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkéw finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej
(Dz.U.z 2014 r. poz. 90), uchylone z dniem 7 lutego 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 13 grud-
nia 2018 r. w sprawie sposobu podziatu srodkéw finansowych na utrzy-
manie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego
znajdujqgcych sie w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz na zadania zwiqzane z utrzymaniem powietrz-
nych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr
powietrznych (Dz. U. poz. 2508, ze zm.), uchylone z dniem 1 lipca 2019 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 9 wrze-
$nia 2019 r. w sprawie sposobu podziatu Srodkéw finansowych na utrzy-
manie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego
znajdujqgcych sie w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzZszego i nauki oraz na zadania zwiqzane z utrzymaniem powietrz-
nych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr
powietrznych (Dz. U. poz. 1838, ze zm.).
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15. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca
2019 r. w sprawie przyznawania, rozliczania i przekazywania srodkéw
finansowych na realizacje inwestycji zwiqzanych z ksztatceniem oraz dzia-
talnosciq naukowq (Dz. U. poz. 533, ze zm.).

16. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w spra-
wie organizowania przetargu na sprzedaz Srodkow trwatych przez
przedsiebiorstwa paristwowe oraz warunkéw odstqpienia od przetargu
(Dz.U.nr 97, poz. 443).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Rozwoju, Pracy i Technologii
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Rada Ochrony Pracy

. Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy

. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
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